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Resumen

La toma de decisiones por parte de los deportistas se viene estudiando como un tipo de habilidad cognitiva.
En este estudio se parte de una perspectiva motivacional y emocional de la toma de decisiones en el depor-
te, que ha recibido una menor atenciéon en la literatura. Se aplica el Cuestionario de Estilos de Toma de
Decision en el Deporte-CETD (Ruiz y Graupera, 2005) que evalla tres escalas: Competencia Decisional
Percibida, Ansiedad y Agobio al Decidir y Compromiso en el Aprendizaje Decisional. Se toma una muestra de
121 jugadoras (76) y jugadores (45) de voleibol de diferente nivel de pericia deportiva: autondmico, nacio-
nal e internacional. Los resultados muestran que las escalas del cuestionario tienen una buena fiabilidad
cuando se aplican a muestras mono-deportivas. Las jugadoras y jugadores de voleibol tienen un perfil deci-
sional muy similar (no se encuentran diferencias significativas), con una moderada percepcion de compe-
tencia, baja ansiedad y alto compromiso (perfil en V). Segun aumenta el nivel deportivo se incrementa
moderadamente el compromiso y la percepcion de competencia, mientras que decrece considerablemente la
ansiedad ante la toma de decisiones. Como consecuencia el perfil en V del nivel internacional es considera-
blemente mas cerrado que el de los niveles deportivos inferiores.
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Abstract

Decision making in sport has been studied as a kind of cognitive skill. This study has been developed from a
motivacional and emotional point of view and this question has received little attention in the scientific lite-
rature. It was applied the Decision Making Style Questionnaire-CETD (Ruiz y Graupera, 2005) that assess
three scales: Perceived Decisional Competence, Anxiety and Strain to Decide and Commitment for learning
how to decide. One hundred and twenty one voleyball players participated (76 female and 45 male) of dif-
ferente level of expertise: State, National and International. Results showed that the scales of this ques-
tionnaire had good reliability when it was applied to specific sport samples. Male and female volleyball pla-
yers had a similar decisional profile (there were no significant differences), with a moderate selfperception
of decisional competence, low level of anxiety and high commitment (V profile). As competence increased,
moderately increased the level of commitment and selfperception of decisional competence, too, and decre-
ased the level of anxiety. As a consequence, the decisional profile of the International Group was very diffe-
rent from the rest of the two groups of lower competence.
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I ntroduccion

La toma de decisiones por parte de los deportistas se viene estudiando preferentemente
como un tipo de habilidad cognitiva. Desde este punto de vista, se considera que las
habilidades decisionales pueden mejorar siguiendo un proceso de aprendizaje especifico
y entrenarse mediante la aplicacion de modelos cognitivos en contextos variados
(Vickers, 2007). Una perspectiva diferente sobre la toma de decisiones de los
deportistas es la que utiliza el modelo de Estilos de Toma de Decision en el Deporte
(Ruiz y Graupera, 2005). Este modelo, que es el que fundamenta el presente trabajo,
centra su analisis en los aspectos emocionales y motivacionales del deportista a la hora
de tomar decisiones en contextos de entrenamiento y competicion.

Uno de los aspectos principales del deporte es que estd caracterizado por la
incertidumbre. Los deportistas tienen que tomar numerosas decisiones, que
generalmente han de llevarse a cabo de manera répida y precisa. De hecho, estos
factores hacen que el deporte sea considerado un laboratorio ideal para el estudio de los
procesos cognitivos (Gilovich, 1984). Sin embargo, pese a la considerable atencion
prestada en los ultimos veinticinco afios a la toma de decisiones por parte de la
psicologia, la relevancia practica de este tipo de estudios es todavia insuficiente.

Lainvestigacion dela decision en el deporte:
delo cognitivo-per ceptivo a lo cognitivo-contextual

Los primeros estudios sobre la toma de decisiones en el deporte se llevaron a cabo
preferentemente en laboratorio con disefios muy controlados. Por ello, aunque Ia
intencion manifiesta de los investigadores era explorar procesos cognitivos relevantes
para el deportista, los experimentos reproducian situaciones muy distantes de la realidad
deportiva. Se puede tomar como ejemplo de este tipo de planteamientos, el trabajo de
los investigadores canadienses de los anos 70 y 80, que se preocuparon por aspectos
tales como el procesamiento visual o las estrategias perceptivas de los sujetos (Alain y
Proteau , 1980; Bard y Fleury, 1976; Bard, Fleury y Carric¢re, 1989; Goulet, Bard y
Fleury, 1989).

Desde entonces han sido numerosos los investigadores o grupos de investigadores del
deporte, que han afrontado el reto de intentar descifrar la toma de decisiones en el
deporte. Los planteamientos teéricos y los procedimientos de investigacion son muy
variados, pero tienen como denominador comun lo que podria denominarse una toma de
conciencia ecologica o contextual de la investigacion. Se han realizado estudios de muy
diverso tipo: sobre los paradigmas de evocacidon y reconocimiento de patrones de
informacion, tomados de los estudios sobre los expertos de ajedrez (Chase y Simon,
1973; Allard y Burnett, 1985); sobre la deteccion de sefiales basados en la teoria de
Tanner y Swets (Allard y Starkes, 1980), sobre los patrones visuales (Bard y Fleury,
1976; Vickers, 2007), sobre el empleo de las sefiales perceptivas relevantes (Abernethy,
1989) o sobre el propio conocimiento de los deportistas con relacion a la toma de
decisiones (French y Thomas, 1987).
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Para Gaspar (2001), una limitacion conceptual es que los investigadores estudian las
tomas de decision en el deporte como si estas fueran una simple seleccion de respuesta
(e.g. McPherson y Thomas, 1989) no considerando la complejidad de la decision. La
complejidad es un indicador de la cantidad de incertidumbre que acompafia a la
decision. Sin una comprension de relacion causa-efecto entre la cantidad de
incertidumbre en una tarea y el consecuente comportamiento decisional, no llegard a
conocerse el verdadero proceso de toma de decision.

L atoma de decisiones en los depor tes colectivos

Jugar bien en los deportes de equipo consiste en elegir la opcidon de juego mas adecuada
en cada momento y ser capaz de llevarla a cabo. Las continuas tomas de decisiones que
afronta el jugador a cada instante se caracterizan por la necesidad de ser rapido (presion
temporal) y, una vez tomada la decision, la necesidad de actuar de forma técnicamente
competente (exigencia de precision).

Los procesos decisionales en los deportes colectivos representan una mayor
complejidad que en las modalidades individuales, puesto que el jugador se encuentra
con la presencia de un gran niimero de estimulos que tiene que analizar para intentar
conseguir el objetivo del juego. De este modo, la toma de decisiones como capacidad
cognitiva de optar por la mejor opcion de juego, es un factor determinante del
rendimiento deportivo (Iglesias, Ramos, Fuentes, Sanz y Del Villar, 2003).

Siguiendo a Konzag (1992), los procesos decisionales en los juegos deportivos se
engloban en tres fases diferentes. Una primera fase de preparacion de la decision
centrada en el analisis de la situacion y de las posibilidades de accion. La segunda fase
corresponderia al acto de decision, es decir, se produciria la eleccion del gesto técnico-
tactico a realizar. La tercera fase, denominada de realizacion y control de la decision,
recogeria los ajustes de la opcion escogida e incluiria un examen de la decision tomada
(Iglesias, Moreno, Ramos, Fuentes, Julian y Del Villar, 2002).

L a per spectiva emocional y motivacional de latoma de decisiones

Pero es muy necesario recordar que la actividad decisional en el deporte es tanto una
actividad cognitiva como afectiva. La confianza en las propias posibilidades para decidir
es un elemento capital ya que las decisiones se ven influidas por el estado animico y
afectivo del deportista, sus miedos, temores, confianza en sus posibilidades, apetencias,
fatiga, presion del ambiente o de la evaluacion subjetiva que realiza del riesgo que
conllevan (Ruiz et al., 2000). Hay que tener en cuenta que los jugadores no toman
necesariamente la misma decision cuando se enfrentan con situaciones semejantes.
Becker (2001) habla de que tales decisiones estan afectadas por factores como la fase de
competicion, momento del partido, y lo que pueden lograr o perder (puesto que la
mayoria de las decisiones suponen riesgo). Por ello, algunos autores ponen énfasis en
nuevas cuestiones, tales como: ¢Hasta qué punto las auto-percepciones influyen o
condicionan la toma de decisiones en e deporte? ¢De qué forma lo cognitivo y
emocional se relacionan en las tomas de decison? (Ruiz y Arruza, 2005). La
consecuencia es que debe indagarse si existen preferencias personales a la hora de
decidir en el deporte o, dicho de otra manera, si puede analizarse el estilo decisional de
cada deportista.
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Fue Cohen (1975) quien resalté que la toma de decisiones es un asunto
psicologicamente complejo: emocional, volitivo y motivacional. Por lo tanto, deben ser
consideradas dimensiones como la confianza y la voluntad de ganar, ya que pueden
llegar a ser cruciales para el deportista. Tiene importancia destacar la opinion de este
autor, puesto que aunque tales parametros son reconocidos por los psicélogos del
deporte, rara vez han llegado a estudiarse de manera efectiva (Becker, 2001).

Por todo ello, investigar como se perciben los deportistas frente a la decision, como
analizan las situaciones, como juzgan las multiples circunstancias que surgen en los
acontecimientos deportivos, qué les preocupa o cémo valoran sus decisiones en el
terreno de juego, son asuntos de estudio que vienen preocupando a los cientificos del
deporte en las ultimas décadas (Bakker, Whiting, y Van der Brug, 1993; Tennebaum y
Bar- Eli, 1992). Pero conocer a fondo las auto-percepciones de los deportistas no es una
tarea sencilla. Para abordar esta cuestion en toda su complejidad y contemplarla desde
los ojos de los propios decidores, es necesario contar con modelos tedricos contrastados
y con instrumentos validos y fiables.

Hasta el momento se cuenta con un Unico modelo tedrico que aborde los aspectos
emocionales y motivacionales de los deportistas en tanto que decisores. Este modelo es
el de Estilos de Toma de Decision en el Deporte (Ruiz y Graupera, 2005). Se trata de un
modelo multidimensional que puede ser evaluado mediante el Cuestionario de Estilos de
Toma de Decision en el Deporte (CETD) de Ruiz, Graupera y Sanchez (2000). Con este
instrumento se pueden establecer los perfiles decisionales de los deportistas, analizando
aspectos tales como el compromiso en el entrenamiento tactico y decisional, la
competencia decisional percibida y la ansiedad ante la toma de decisiones.

Los estudios realizados con este modelo por diversos autores han mostrado algunos
resultados destacables. La validez de constructo del modelo tridimensional se ha
comprobado en diversas muestras de deportistas espafioles, de deportes variados y con
diferentes niveles de pericia (Ruiz, Graupera y Sanchez, 2000; Ruiz y Graupera, 2005).
Ademas se ha reproducido el modelo en estudios transculturales con deportistas de
diversos paises (Ruiz, Graupera, Arruza, Mendoza, Sanchez, y Del Rio, 2002) y con
deportistas portugueses de alto nivel (Gaspar, 2001). En todos estos estudios, con
amplias muestras polideportivas, la fiabilidad de las tres escalas medidas por el CETD
ha sido satisfactoria.

Los estudios que han comparado el perfil decisional de las mujeres y los hombres son
concordantes. Estos trabajos encuentran que las deportistas muestran una menor
percepcion de competencia decisional y una mayor ansiedad y agobio al decidir que sus
colegas varones (Ruiz, Graupera y Sdnchez, 2000; Ruiz et al., 2002; Gaspar, 2001). Sin
embargo, en un estudio que se centra en las jugadoras de baloncesto de alto nivel se
obtiene que su competencia decisional percibida es mas elevada que en otras
deportistas, mientras que su ansiedad al decidir bajo presion resulta ser claramente mas
baja (Jiménez, 2004). Parece que el perfil decisional de las mujeres deportistas podria
variar en funcion del tipo de deporte practicado.

Las investigaciones que han realizado andlisis comparativos entre distintos niveles
deportivos han obtenido resultados mas claros y mas concordantes que en el caso del
género. En todos los estudios con muestras polideportivas, tanto espafiolas (Ruiz,
Graupera y Sanchez, 2000; Jiménez, 2004,2007) como portuguesas (Gaspar, 2001) o
internacionales (Ruiz et al., 2002), se ha encontrado que conforme se incrementa el
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nivel deportivo (hasta el internacional), disminuye la ansiedad al decidir y aumenta el
compromiso en el entrenamiento tactico y decisional. También Lopez (2002) con una
muestra de jugadores de baloncesto en silla de ruedas de categoria nacional, obtuvo un
resultado semejante, con una mejora del perfil cuando aumentaban los afios de
experiencia deportiva o cuando se alcanzaba el nivel internacional.

Exigencias cognitivo-emocionales del Volebol

Es comun considerar el voleibol como un deporte colectivo caracterizado por su gran
variabilidad en las acciones de juego y por su caracter subito e instantaneo de resolucion
(Del Pino y Sabas, 2005). Las principales acciones del jugador son réapidos
desplazamientos, saltos y golpeos. Ademas, el contacto con el balon es breve y las
acciones tacticas son extremadamente variadas y complejas. El jugador o jugadora
puede realizar elementos pensados anticipadamente, asi como enmascarar sus
intenciones previas a la accion. Por ello se plantean altas exigencias cognitivas al
deportista.

El rapido ritmo del juego, la tension que se despliega en la lucha competitiva, la
responsabilidad en las ejecuciones técnicas y la constante preparacion para ejecutar las
acciones, generalmente en presencia de una gran cantidad de espectadores, determina la
aparicion en las jugadoras y jugadores de variadas e intensas reacciones emocionales
que pueden influir en sus decisiones. Estas caracteristicas determinan la necesidad de
que el deportista desarrolle algunas cualidades con las que afrontar las demandas o
exigencias psicologicas de este deporte. El desarrollo de los procesos de atencion y
cualidades como la concentracion y la tolerancia psicoldgica, constituyen una premisa
para el éxito (Ruiz y Arruza, 2005).

El jugador de voleibol es un captador de sefiales que necesita desarrollar un complejo
pensamiento tdctico y una rapidez perceptiva, basada en un amplio volumen de
conocimientos, para poder actuar de manera rapida e intuitiva. Pero para que esta forma
de rendir se manifieste se necesita un elevado nivel de motivacién. Con el objetivo de
enfrentarse a las fuertes sesiones de entrenamiento el deportista tiene que desarrollar los
mecanismos de autorregulacion que garanticen su estabilidad emocional. Esto le
posibilitara el control en las tensas y cambiantes situaciones de juego (Noce, Chagas y
Samulski, 1994 y 1995). A esto hay que afiadir, como sefialan Samulski et al. (1993), la
importancia de analizar las posibles diferencias encontradas entre las conductas
mostradas por equipos masculinos y femeninos en situaciones cruciales.

Los jugadores y jugadoras de voleibol deben saber elegir y tener la fuerza y la voluntad
para ello. La calidad de la decision depende de las personas y de los momentos del
partido. Decidir adecuadamente es una competencia cognitiva adquirida que es esencial
para tener éxito (Ruiz y Arruza, 2005), pero como nos indica Gaspar (2001) este area ha
sido muy poco estudiada desde una perspectiva cientifica a pesar de ser un elemento
crucial en la actividad deportiva.

Planteamiento del problema

El anélisis de la literatura sobre los Estilos de Toma de Decision en el Deporte ha
mostrado que la mayor parte de los estudios se han realizado con muestras
polideportivas y que los trabajos sobre deportes especificos son todavia escasos.
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Ninguno de estos trabajos se ha dedicado a analizar el perfil decisional de los jugadores
y jugadoras de voleibol. De ahi que el objetivo principal de esta investigacion sea:
Analizar el perfil decisional de jugadores de voleibol de diferentes niveles de pericia asi
como las diferencias de género que pudieran existir.

Como objetivo complementario se pretende examinar la fiabilidad de las tres escalas del
CETD con una muestra mono-deportiva, menos heterogénea que la muestra normativa
(Ruiz y Graupera, 2005).

Método
Participantes

En este estudio participaron voluntariamente 121 jugadores de voleibol de ambos sexos,
45 varones (37 %) y 76 mujeres (63 %), de edades comprendidas entre los 12 y los 36
afnos, con una media de 18,87 afios (DT: 5,49). Su experiencia deportiva alcanza los 7,68
afos de media (DT: 5,77). El nivel de pericia en voleibol se distribuye en tres niveles en
funcion del maximo logro competitivo alcanzado: autondémico (27 sujetos), nacional (63
sujetos) e internacional (30 sujetos). Teniendo en cuenta el puesto ocupado en el equipo
la muestra se distribuye de la siguiente manera: 18 colocadores, 44 centrales, 34
receptores, 13 liberos y 8 opuestos. Todos ellos firmaron una hoja de consentimiento en
la que aceptaban participar voluntariamente en el estudio.

Cuestionario de Estilos de Toma de Decision en el Deporte (CETD)

En esta investigacion se emplea el Cuestionario de Estilos de Toma de Decision en el
Deporte-CETD (Ruiz y Graupera, 2005). EI CETD es un cuestionario que permite
analizar el perfil decisional de los deportistas, es decir, explorar la dimension subjetiva
de la toma de decisiones en cada uno de ellos. Dado que los jugadores y jugadoras de
voleibol tienen que tomar decisiones rapidas en un contexto estimular y conductual
abierto y complejo, la aplicacion de este instrumento es particularmente oportuna.

Este cuestionario estd compuesto por 30 items que se puntiian segun la mayor o menor
preferencia de los sujetos en una escala Likert de 4 puntos. El cuestionario mide tres
escalas de 10 items cada una: Competencia Decisional Percibida (CDP), Ansiedad y
Agobio al Decidir (AAD) y Compromiso en el Aprendizaje Decisional (CAD). La
Competencia Decisional Percibida se refiere a la percepcion que el deportista tiene de su
propia competencia para decidir en su deporte, tanto por la opinidon que otros
significativos pueden tener de ¢l como por su comparacién con sus compafieros y
oponentes. La Ansiedad y Agobio al Decidir es una dimension negativa de la toma de
decisiones ya que se refiere a las circunstancias generadoras de estrés y a los miedos y
temores del deportista relacionados con el hecho de decidir en su deporte. El
Compromiso en el Aprendizaje Decisional esta relacionado con la responsabilidad y el
esfuerzo que el deportista manifiesta en la mejora de su competencia para decidir y el
seguimiento tactico de los consejos de sus entrenadores.

De las tres escalas, dos de ellas, las referidas a la Competencia Decisional Percibida
(CDP) y al Compromiso en el Aprendizaje Decisional (CAD) son de caracter positivo,
es decir, valores altos indicarian que las percepciones personales y el compromiso de los
deportistas es elevado, mientras que la escala de Ansiedad y Agobio al Decidir (AAD)
es de caracter negativo, de ahi que las puntuaciones altas serian un indicador de
desajuste emocional ante este tipo de situaciones.
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Una aportacion importante de la aplicacion del instrumento ha sido el destacar la
existencia de diferentes aspectos de la toma de decisiones en el deporte, que son
resaltados y considerados por los propios deportistas. Asi, en primer lugar, el
compromiso en su entrenamiento decisional es un elemento de primer orden. En €l se
combina no s6lo la preocupacion por el adversario, por conocer sus costumbres y sus
preferencias en la competicion, sino que se destaca de forma clara la importancia que
tiene confiar en el plan tactico del entrenador y en seguir sus instrucciones. En segundo
lugar, la iniciativa o no para decidir estd muy condicionada por la percepcion de
competencia que los deportistas tienen de si mismos como decisores, de ahi que en sus
diferentes items se presenten aspectos mas negativos, permitird comprobar sus juicios
ante situaciones en las que el miedo, el temor, el nerviosismo o la duda puede provocar
que se decida adecuadamente ante determinadas situaciones de riesgo (Delegniéres,
1992).

La construccion, desarrollo y validacion del CETD se ha llevado a cabo en una sucesion
de trabajos (Ruiz, Graupera y Navarro, 1998; Ruiz, Graupera y Sanchez, 2000; Ruiz y
Graupera, 2005). En estos estudios se ha analizado su validez de constructo y se ha
comprobado su capacidad para discriminar grupos. La fiabilidad de las tres escalas
evaluadas por el CETD es buena (Ruiz y Graupera, 2005), tanto desde el punto de vista
de la consistencia (Competencia Decisional Percibida a = 0.82; Ansiedad y Agobio al
Decidir: o = 0.83 y Compromiso en el Aprendizaje Decisional: o = 0.75), como desde el
de la estabilidad test-retest (Competencia Decisional Percibida: r = 0.82; Ansiedad y
Agobio al Decidir: r = 0.85 y Compromiso en el Aprendizaje Decisional: r = 0.78).
Seglin estos autores, las caracteristicas psicométricas del CETD permiten que se pueda
considerar adecuado para ser empleado por los psicologos del deporte y los
profesionales del entrenamiento deportivo con intenciones de evaluar los aspectos
psicoldgicos y emocionales de los deportistas a la hora de enfrentarse a la toma de
decisiones.

Procedimiento

En primer lugar se contact6 directamente con los responsables de los equipos de voleibol
a los que se les queria aplicar el cuestionario CETD. Se les explico el proyecto de
investigacion y se solicitd su consentimiento para poder realizar el estudio con los
jugadores. Todos los clubes a los que se les solicito este permiso accedieron a participar
en el estudio.

El cuestionario fue aplicado de manera colectiva por la primera autora en los lugares de
entrenamiento habitual de los diferentes equipos. A cada uno de los jugadores y
jugadoras se les informo6 de que su participacion era voluntaria y que podian negarse a
cumplimentar el cuestionario si asi lo deseaban. Ninguno de los deportistas se nego6 a
participar.

Disefio
El diseno aplicado es comparativo o diferencial, puesto que persigue analizar las

diferencias entre los distintos grupos seleccionados en la muestra (que asumen el papel
de niveles de variable independiente) en cada una de las variables dependientes.

Variables dependientes. Las variables dependientes de esta investigacion son las tres
escalas del CETD: Competencia Decisional Percibida (CDP), Ansiedad y Agobio al
Decidir (AAD) y Compromiso en el Aprendizaje Decisional (CAD).
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Variables independientes. Las variables independientes son el género, y el nivel de
pericia en voleibol (maximo logro competitivo alcanzado: autondémico, nacional,
internacional).

Variables extrafias. Tanto la edad de los participantes, como sus afios de experiencia en
la practica del voleibol son variables que pueden estar asociadas a la progresion del nivel
de pericia, por lo que se considera que podrian tener un potencial efecto contaminante al
emplear esta variable en pruebas de contraste de hipdtesis.

Resultados
Fiabilidad de las escalas del CETD en una muestra mono-deportiva

En el presente estudio se aplica el CETD a una muestra bastante homogénea si se tiene
en cuenta que es mono-deportiva. Por ello es conveniente calcular la fiabilidad de las
puntuaciones de las escalas del cuestionario para este tipo de poblacion. Los
coeficientes a de consistencia interna de las escalas calculados con la presente muestra
son los siguientes: en la escala de Competencia Decisional Percibida (0=0,81),
Ansiedad y Agobio al Decidir (0=0.82) y Compromiso en el Aprendizaje Decisional
(0=0,73). Los intervalos de confianza (95%) en torno a estos coeficientes (Tabla 1)
muestran que pueden considerarse poblacionalmente iguales (en el caso de la escala
CAD) o superiores (en las otras dos escalas) a 0,70 que es el valor que suele darse como
limite de aceptabilidad de los coeficientes de fiabilidad (DeVellis, 2003)

Tabla 1. Coeficientes a de fiabilidad de las escalas de CETD.

Intervalo de confianza 95%
Escalas del CETD Alfa | Limite inferior | Limite superior
Competencia Decisional Percibida .81 .76 .86
Ansiedad y Agobio al Decidir .82 77 .87
Compromiso en el Aprendizaje Decisional | .73 .64 .79

Diferencias de género en €l perfil decisional de los jugadoresy jugadoras de voleibol

En primer lugar se presentan los estadisticos descriptivos basicos correspondientes a la
muestra de jugadores y jugadoras de voleibol (Tabla 2), asi como las diferencias entre
estos grupos y sus correspondientes intervalos de confianza (Tabla 3). Las diferencias se
calculan: Mujer—-Hombre, por lo que los valores positivos indican medias superiores en
las mujeres que en los hombres.

Tabla 2. Estadisticos descriptivos de las escalas de CETD en jugadoras y jugadores.

Mujer (N=76) Varon (N=45)
Escalas de CETD Media | Desv.tip. | Media | Desv. tip.
Competencia Decisional Percibida 2.37 .52 2.27 .45
Ansiedad y Agobio al Decidir 1.88 .56 1.77 .58
Compromiso en el Aprendizaje Decisional 3.31 .38 3.22 41
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Se aplica un MANOVA que incluye las tres escalas de CETD como variables
dependientes y el género como variable independiente. Se cumplen los requisitos para
este tipo de analisis ya que la distribucion de las variables dependientes en los grupos es
aproximadamente normal y no se halla heterocedasticidad multivariante segtn la prueba
M de Box (Fes6433=1,87; p=0,081), ni univariante segin la prueba de Levene (CDP:
F1,119:O,53, p:0,469; AAD: F1’119:0,01, p:O,935; CAD: F1,119:O,37, p:0,543)

Tabla 3. Diferencia de medias en las escalas de CETD segun el género.

Dif. de medias IC 95 %
Escala de CETD (Mujer-Hombre) Error tip. | Lim. inf. | Lim. sup.
Competencia Decisional Percibida .094 .093 -.091 279
Ansiedad y Agobio al Decidir .103 .107 -.108 314
Compromlso en el Aprendizaje 087 074 - 059 233
Decisional

El contraste del efecto multivariado del género en el conjunto de las escalas de CETD,
no muestra diferencias significativas en funcion del género (F3;17=1.50; p=0,217;
n?=0,037). Los contrastes univariados tampoco encuentran diferencias significativas en
ninguna de las escalas (CDP: F; 1,90=1.00, p=0,319; AAD: F,19=0,93, p=0,337; CAD:
F1.119=1,39, p=0,240). Como puede comprobarse en la Tabla 3 el tamano de las
diferencias es realmente pequefio en las tres escalas. Como consecuencia tanto las
jugadoras como los jugadores muestran un perfil decisional muy similar, que sigue en
ambos casos el tipico trazado en “V” de las representaciones graficas del CETD (Fig. 1).

4
—— Mujer
4 ——Hombre
3
2_
1 I I I
Competencia DP Ansiedad AD Compromiso AD

Figura 1. Perfil decisional de las jugadoras y jugadores de voleibol.
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Diferencias de perfil decisional segun €l nivel deportivo

En primer lugar se presentan los estadisticos descriptivos basicos correspondientes a los
tres grupos en que queda dividida la muestra en funcion del nivel deportivo:
autonomico, nacional e internacional (Tabla 4).

Tabla 4. Estadisticos descriptivos de las escalas de CETD segun el nivel deportivo.

Autonémico (N=27) |  Nacional (N=63) '”t‘?:\:‘fggna‘
Escalas CETD Media | Desv.tip. | Media | Desv.tip. | Media | Desv. tip.
Competencia DP 2.14 43 2.34 .52 2.49 .45
Ansiedad AD 2.13 .65 1.85 51 1.56 .48
Compromiso AD 3.22 A1 3.20 .39 3.48 .30

Antes de incluir la variable nivel deportivo en pruebas de contraste, se comprueba
mediante dos ANOVAs que no tiene una relacion significativa ni con la edad
(F2,119=0,20, p=0,818) ni con los afios de experiencia (F,115=2,42, p=0,094), por lo que
se considera que su potencial efecto contaminante es despreciable en la muestra de
estudio.

Se aplica un MANOVA que incluye las tres escalas de CETD como variables
dependientes y el nivel deportivo como variable independiente. Se cumplen los
requisitos para este tipo de analisis ya que la distribucion de las variables dependientes
en los grupos es aproximadamente normal y no se halla heterocedasticidad
multivariante segun la prueba M de Box (Fi2.29350=1,11; p=0,349) ni univariante segiin
la prueba de Levene (CDP: F,,,7=0,57, p=0,565; AAD: F,,7=2,47, p=0,089; CAD:
F2.117=1,18, p=0,311). Mediante el estadistico A de Wilks se calcula el contraste del
efecto multivariado del nivel deportivo en el conjunto de las escalas de CETD. Se
encuentran diferencias significativas (Fe230=4,75; p<0,001) que indican una apreciable
relacion del perfil decisional con la progresién del nivel deportivo (n7=0,11).

Dado que la variable nivel deportivo es ordinal se realizan contrastes polindmicos
univariados que muestran una tendencia lineal positiva en el caso de las escalas
Competencia Decisional Percibida (b=0,25; p=0,006) y Compromiso en el Aprendizaje
Decisional (b=0,19; p=0,010). En el caso de la escala Ansiedad y Agobio al Decidir la
tendencia lineal es significativamente negativa y bastante mas acusada (b=—0,40;
p<0,001). Esto quiere decir que segiin aumentan los logros deportivos de los jugadores
y jugadoras de voleibol se incrementa moderadamente el compromiso y la percepcion
de competencia, mientras que decrece considerablemente la ansiedad ante la toma de
decisiones. Como consecuencia el perfil en “V” del nivel internacional es
considerablemente mas cerrado que el de los niveles deportivos inferiores (Figura 2).
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Figura 2. Perfil decisional de los grupos de nivel deportivo en voleibol.

Discusion
Lafiabilidad del CETD en una muestra mono-deportiva

La fiabilidad es tanto una caracteristica de las escalas de un test como de la muestra que
representa a una poblacion especifica (Dawis, 1987). Por ello se recomienda estimar la
fiabilidad de la puntuacion de cada escala para cada grupo examinado que tenga
caracteristicas particulares (Thompson, B., 2003). En el caso del CETD la fiabilidad de
las escalas ha sido calculada con anterioridad en amplias muestras polideportivas (Ruiz
y Graupera, 2005) y en estudios transculturales (Ruiz, Graupera, Arruza, Mendoza,
Sanchez, y Del Rio (2002)), obteniendo buenos coeficientes o y test-retest como se ha
referido mas arriba.

En el presente estudio se ha extraido una muestra mono-deportiva (voleibol), mucho
mas homogénea que las empleadas por los constructores del test en trabajos anteriores,
por lo que cabria esperar coeficientes de fiabilidad mas bajos. Sin embargo, lo cierto es
que los coeficientes obtenidos con los jugadores y jugadoras de voleibol son muy
similares a los de las muestras normativas del test (que quedan incluidos en el rango de
valores de los intervalos de confianza) y siguen siendo satisfactorios. Esto hace pensar
que el CETD es un instrumento que puede considerarse adecuado para su aplicacion en
contextos deportivos diversos.

El perfil decisional de los jugadoresy jugadoras de voleibol

El perfil decisional de los jugadores de voleibol, comparado con el de las jugadoras es
muy similar. De hecho es estrictamente paralelo, como se ilustra muy claramente en la
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Figura 1, con puntuaciones muy proximas en las tres dimensiones del estilo decisional.
Esta ausencia de diferencias notorias entre los dos géneros es muy llamativa, puesto que
en todos los estudios comparativos anteriores se habia encontrado que las mujeres tenian
una percepcion de competencia decisional sensiblemente inferior y una bastante mayor
ansiedad y agobio al decidir en todos los niveles de pericia deportiva (Ruiz et al., 2000;
Ruiz et al., 2002; Gaspar, 2001).

Sera interesante continuar realizando estudios comparativos en funcioén del género en
otros deportes. Cabe la posibilidad de que las diferencias encontradas en las muestras
polideportivas admitan variaciones de cierta consideracion en deportes con
caracteristicas decisionales o exigencias emocionales diferentes.

El perfil decisional y la pericia deportiva

Siendo la toma de decisiones uno de los elementos nucleares en el rendimiento en
numerosos deportes (Ruiz y Arruza, 2005), no son muchos lo estudios que hayan
explorado las preferencias personales a la hora de decidir de los propios deportistas y
menos en el deporte del voleibol. De ahi la relevancia del presente estudio. Uno de los
aspectos clave ha sido comprobar cémo los perfiles decisionales de los jugadores y
jugadoras de voleibol se van modificando segiin aumenta su nivel de pericia. Hasta el
punto de que los jugadores de nivel internacional se ajustan perfectamente a la
configuracién de la “V” decisional propuesta por los autores del instrumento (Ruiz,
Graupera y Navarro, 1998): competencia decisional percibida moderada-alta, ansiedad
baja y compromiso en el aprendizaje decisional muy alto.

Este mismo perfil en “V” se ha encontrado en otros estudios con muestras
polideportivas (Ruiz et al., 2000; Ruiz et al., 2002; Gaspar, 2001). También se ha
encontrado en trabajos referidos a deportes especificos, como el de Lopez (2002), que
analiz¢ el perfil decisional de jugadores de baloncesto en silla de ruedas, y el de Jiménez
(2004) que estudiod jugadoras de baloncesto alto nivel. Por lo tanto, el CETD parece
tener una considerable validez para la discriminacidén de grupos significativos como los
de pericia deportiva también en deportes especificos. Se confirma la potencialidad del
test para futuras investigaciones de comparacién novato-experto.

Los estudios en los que estas cuestiones han sido indagadas no son abundantes, y
cuando se han centrado en destacar aspectos subjetivos tales como la auto-confianza, se
han limitado a valorar en una escala el grado de confianza de sus decisiones ante la toma
de decision. Tal es el caso del estudio de Chamberlain y Coelho (1993), para los que el
aumento de la auto-confianza es uno de los aspectos que caracteriza las diferencias entre
expertos y novatos en el deporte.

Otra dimension relacionada con la percepcion de competencia, la auto-eficacia, también
ha mostrado estar muy asociada con la progresion de la pericia, en lo que se refiere a los
procesos de toma de decisiones (Tenenbaum, 2003). En el presente estudio se encuentra
que una dimension mas especifica, la percepcion de competencia decisional, muestra un
considerable incremento lineal conforme los deportistas van mejorando su nivel
deportivo. Este resultado aparece también en el resto de trabajos realizados con el
CETD (Ruiz et al., 2000; Ruiz et al., 2002; Gaspar, 2001).

Otro resultado relevante del presente estudio es la notable disminucion de la ansiedad y
agobio al decidir, desde el nivel de pericia inferior hasta el de rendimiento experto
(nivel internacional). Esta saludable tendencia a la reduccion de la ansiedad en los

134



Garcia, V.; Ruiz, LM.; Graupera, JL. (2009). Perfiles decisionales de jugadores y jugadoras de voleibol de
diferente nivel de pericia. Revista Internacional de Ciencias del Deporte. 14(5), 123-137.
http://www.cafyd.com/REVISTA/01410.pdf

jugadores y jugadoras de voleibol de mayor pericia se ha encontrado también en otros
deportes (Ruiz et al., 2000; Ruiz et al., 2002; Gaspar, 2001; Lopez, 2002; Jiménez,
2004, 2007). Por su parte, Janelle y Hillman (2003) hacen referencia a la destacada
capacidad de control de la ansiedad por parte de los deportistas de alto nivel.

El proceso de toma de decisiones es un proceso cognitivo y social, personal y grupal, en
el que la subjetividad de los deportistas se pone en situaciéon apostando por aquella
respuesta mas adecuada a la situacion que han percibido. Analizarlo unicamente desde
su vertiente mas cognitiva desnaturaliza su verdadera esencia, y ésta es personal y
emocional, de auto-percepciones que dinamizan el deseo de actuar. Mediante el
cuestionario CETD hemos podido indagar sobre esta dimension subjetiva en un grupo
de jugadores y jugadoras de voleibol. Sin duda, serd necesario llevar a cabo muchos mas
estudios que nos permitan comprobar hasta qué punto las exigencias cognitivo-
emocionales de los diferentes deportes influyen en las preferencias decisionales de los
deportistas.
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