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Resumen

El estudio del desarrollo del lenguaje y del desarrollo motor ha tenido procesos paralelos e independien-
tes, considerandose al segundo un @mbito secundario que nada tenia que ver con el primero. Las ultimas
décadas han revitalizado el estudio del desarrollo motor y los enfoques postcognitivos y encarnados (embo-
diment) han mostrado el papel que el cuerpo y la motricidad juegan en el desarrollo humano, e investiga-
dores que antes estuvieron preocupados por otros ambitos, han dirigido su atenciéon a comprobar la vera-
cidad de estas hipotesis. En el presente trabajo se ha realizado un analisis del estado del arte, revisando
investigaciones que han explorado las relaciones existentes entre el desarrollo motor y del lenguaje, con
especial atencion a los estudios que relacionan los problemas de coordinacién motriz y los problemas de
desarrollo del leguaje, llegando a la conclusion de que son mas las razones para considerar dichas relacio-
nes que para rechazarlas.
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Abstract

The study of language and motor development has had parallel and independent processes. Recently the
study of motor development has been revitalized. The post-cognitive and embodiment approaches of cogni-
tion have shown that the body and sensomotor behavior are very relevant in the process of human deve-
lopment, and the researchers who were concerned about other areas of development, have turned their
attention to check the accuracy of these hypotheses. This paper has reviewed the relationships between
motor and language development, with special attention given to those studies about motor co-ordination
problems and specific language problems, and concluded that there are more reasons to consider such rela-
tionships than to reject them.
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Introduccion

Los actuales enfoques post-cognitivos de la mente han devuelto al cuerpo y al movimiento
su relevancia para comprender como pensamos, aprendemos y nos comunicamos
(Gallagher, 2011; Varela, Thompson y Rosch, 2005). La idea de aprendizaje corporizado
(embodiment) estd siendo cada vez mas popular entre los fildsofos, neurocientificos,
antropdlogos y psicologos (Borghi y Cimatti, 2010; Rowland, 2010; Wellsby y Pexman, 2014;
Weiskopf, 2010). La separacion entre procesos de bajo nivel, como la percepcion y la accion,
y de alto nivel como el lenguaje y el pensamiento, estd siendo cuestionada (Jirak, Menz,
Buccio, Borghi y Binkofski, 2010).

Aplicadas estas ideas al estudio del desarrollo del lenguaje, el enfoque corporizado y
sensomotor considera que el nifio al comprender las palabras y al actuar e interactuar en el
medio, reclama las mismas areas sensomotoras en su cerebro, y a media que se desarrolla, la
comprension de las frases implica la simulacion mental de las secuencias de accion que
describen (Pulvermiiller, 2005). Es por ello que se contemple al nifio como un ser en intensa
relacion con su entorno (embeded), un ser con un cuerpo y una capacidad de movimiento que le
influyen de manera intensa en su desarrollo. Como Beilock (2915) indicara la forma en que el
nifio se mueve dice mucho sobre como su coordinaciéon motriz se relaciona con su competencia
mental.

Si la aparicion del lenguaje en los nifios es uno de los grandes acontecimientos de la infancia,
su competencia para moverse es mas temprana, y en la actualidad existe un renovado interés
por analizar como esta competencia se relaciona con otras dimensiones del desarrollo,
incluido el lenguaje, hasta el punto de defender un origen motor del desarrollo cognitivo,
otorgando al cuerpo un papel activo en el desarrollo de la cognicion (Gallagher, 2011; Iverson,
2010), y asumiendo que nuestras acciones y nuestros movimientos son clave para el
desarrollo cognitivo (Borghi y Cimatti, 2010).

Cada nueva consecucion motriz supone un cambio intenso en la forma de relacionarse y
comunicarse con su entorno social y material, y como demostraron Bornstein, Hahn y
Suwalsky (2013) la competencia motriz exploratoria de los nifilos mas pequefos es
fundamental para su futuro desarrollo, ya que incluso permite predecir el rendimiento
académico en la adolescencia, lo que coincide con lo que ya Piek, Dawson Smith y Gasson
(2008) habian destacado en su estudio, al comprobar que lo que mejor predecia el rendimiento
cognitivo y motor posterior de los nifios, era la informacioén que los padres ofrecian sobre el
desarrollo motor temprano de sus hijos.

La literatura cientifica es abundante y las lineas de investigacion variadas, pero en todas ellas
se manifiesta que frente a posiciones que defienden la independencia de los procesos de
desarrollo, existe una tendencia a considerar que el desarrollo motor mantiene estrechas
relaciones con el desarrollo del lenguaje (Campo, 2010; Libertus y Violi, 2016; Wang, Lekhal,
Aaro, Holte y Schjolberg, 2014; Iverson, 2010), si bien son muchos los factores que pueden
llegar a influir en dicho desarrollo (Taylor (2010).

El desarrollo motor no es un epifenomeno

Ha sido habitual que entre los cientificos del desarrollo se haya considerado al desarrollo
motor como un epifendémeno que acompafia a acontecimientos evolutivos de mucha mas
importancia, como el desarrollo cognitivo, emocional o del lenguaje (Pollit y Caycho, 2010).
Es un hecho que el estudio del desarrollo motor siempre ha tenido un estatus de Cenicienta
(Rosenbaum, 2005) frente a otras areas del desarrollo. Para este investigador las razones de

383



Ruiz-Pérez, L. M:; Ruiz-Amengual, A., y Linaza-Iglesias, J. L. (2016). Movimiento y lenguaje: Andlisis de las
relaciones entre el desarrollo motor y del lenguaje en la infancia. RICYDE. Revista internacional de ciencias del
deporte. 46(12), 382-398. http://dx.doi.org/10.5232/ricyde2016.04603

esta situacion son diferentes. Por un lado esta el impacto que los estudios de Gesell o
McGraw tuvieron en la comunidad cientifica al fundamentarlo todo en la maduracion
neuromotriz, y convertirla en la causa ultima del desarrollo (Gesell, 1929; McGraw, 1943).
Por otro, el pensamiento psicologico cartesiano centrd su atencion en lo mental y cognitivo,
dejando de lado al cuerpo y el estudio de las habilidades motrices y su control, quedando
relegadas a un segundo plano en la investigacion. Fue Bruner (1973) uno de los pocos
investigadores que le otorgd un valor por si mismo, al considerar que el estudio de las
habilidades motrices de los mas pequefios tenia gran relevancia para comprender el desarrollo
infantil (Ruiz y Linaza, 2013, 2015).

Con el tiempo la idea de la existencia de canales de desarrollo separados, con ritmos y
procesos especificos de desarrollo, fue tomando carta de naturaleza (Lenneberg, 1967), de tal
modo que para un sector de los investigadores el desarrollo del lenguaje era un proceso muy
especifico, que reclamaba aptitudes muy especificas y cuyo transcurso evolutivo era diferente
al mostrado por el desarrollo motor.

Esta hipotesis de la especificidad del desarrollo del lenguaje fue evaluada por Molfese y Betz
(1984), quienes llevaron a cabo un estudio en el que participaron nifios recien nacidos hasta los
36 meses, nifios que fueron analizados en intervalos de 6 meses mediante la Escala de Desarrollo
Infantil de Bayley y el Test de Desarrollo Infantil de Denver. Los resultados mostraron que la
relacion entre el desarrollo motor y del lenguaje era alta y positiva, y que ademas dicha relacion
aumentaba con la edad, apoyando la idea de que el desarrollo de lenguaje y del desarrollo motor
no eran procesos independientes, y que el desarrollo del lenguaje no ofrecia un transcurso
evolutivo diferente a otros aspectos del desarrollo infantil.

En la actualidad esa idea modular de transcursos evolutivos separados e independientes, ha
sido cuestionada ya que se asume que la cognicion y el desarrollo del lenguaje estan
estrechamente relacionados con el hecho de poseer un cuerpo y una capacidad de movimiento
(Iverson y Braddock, 2010; Taylor, 2010), aceptando que la cognicién se construye en la
accion y el procesamiento sensomotor (Glenberg y Gallese, 2012). Para muchos autores estas
relaciones van mads alla de la infancia y se mantienen en la adultez (Houwen, Visser, van der
Putten y Vlaskamp, 2016)

Fue en las décadas de 1960 a 1980 cuando numerosos pedagogos y psicologos asumieron la
existencia de relaciones entre ambas dimensiones. En esas décadas surgieron numerosas
propuestas de intervencion pedagogica y terapéutica que se fundamentaron en la existencia de
estrechas relaciones entre la cognicién, el movimiento y el lenguaje. Fruto de ello, se
desarrollaron todo un conjunto de programas de educacién del movimiento, educacién
sensomotora, curriculo movigénico o educacion psicomotora para favorecer el desarrollo
global del nifio, incluido el desarrollo del lenguaje (Ayres, 1973; Barsch, 1965; Frostig y
Maslow, 1984; Kephart, 1968; Lapierre, 1977; ver Maigre y Destrooper, 1984). Incluso se
propuso que el aprendizaje de un idioma extranjero podria facilitarse si se planteaba tomando
como ejemplo la forma en que los nifios aprenden sus lenguas maternas, es decir, moviéndose
e interactuando de forma activa con su medio. Con estas ideas James Asher (1966) desarrollo
el método TFR (Total Physical Response) en el que destacaba las estrechas relaciones
existentes entre el lenguaje y el movimiento, y como el aprendizaje de nuevos idiomas se
podria favorecer con actividades que reclamasen la realizacion de movimientos (Ruiz, 2014).
La falta de una demostracion empirica de todas estas hipdtesis, hizo que progresivamente
fueran siendo abandonadas (Cratty, 1972).
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En la actualidad se ha revitalizado el estudio del desarrollo motor infantil y sus relaciones con
otras dimensiones del desarrollo (Adolph y Berger, 2005; Adolph, & Robinson, 2015), y es por
ello que el presente articulo se haya planteado explorar estas relaciones a la luz de las
investigaciones realizadas.

Metodologia

Los estudios analizados en este articulo estan relacionados de forma directa con las relaciones
entre desarrollo motor y desarrollo del lenguaje en la infancia, abarcando las contribuciones
mas significativas, para lo cual se llevd a cabo una busqueda sistemdtica en diferentes bases
de datos (PsycINFO, Medline, Pubmed, ERIC, Google Scholar y SportDiscuss). Para obtener
los estudios que estuvieran relacionados directamente con la tematica propuesta se combind
términos como motor y movimiento con lenguaje € infancia. Asimismo, se consideraron una
serie de criterios para la seleccion de los documentos, tales como: 1) Proceder de revistas que
tuvieran sistema de revision por pares, 2) Haber sido publicados entre 1990 y 2016, 3) Haber
sido escritos en espafiol o en inglés, 4) Haber sido realizado con nifios y nifias de 1 mes a 15
afos, 5) No estar referidos a nifios o nifias con enfermedades diagnosticadas (paralisis
cerebral, accidentes cerebrales, etc., y 6) Ofrecer datos sobre las relaciones entre las dos
dimensiones estudiadas.

Resultados

Del conjunto de los estudios analizados se ha podido comprobar que los mismos han sido
desarrollados tanto con niflos sin problemas como con problemas de coordinacion y/o
lenguaje. Asimismo, los &mbitos analizados han oscilado entre los estudios que han analizado
1) el papel de los gestos y de los movimientos de manos y brazos, y su relacion con el
desarrollo del lenguaje, 2) la evaluacion del desarrollo motor global y fino y su relacion con el
desarrollo del lenguaje y 3) las relaciones existentes entre los problemas de coordinacién
motriz (DCD) y los problemas especificos del leguaje (SLI). Los resultados ha sido agrupados
segun estas tres categorias para permitir comprender mejor su significado.

Gestualidad, expresion y desarrollo del lenguaje

Una de las lineas de trabajo en la que se han analizado las relaciones entre motricidad y
lenguaje la constituye los estudios sobre la gestualidad infantil en el desarrollo del lenguaje y
la comunicacién (Levi, Colonnello, Giacche, Piredda y Sogos, 2014; Longobardi, Rossi-
Arnaud y Spataro, 2012; Longobardi, Spataro y Rossi-Arnaud, 2014). Los resultados de estas
investigaciones no parecen presentar demasiadas dudas, ya que las expresiones verbales desde
muy temprana edad generalmente van acompafiadas de gestos con las manos, brazos o
movimientos del cuerpo (Capone y McGregor, 2004). Diferentes estudios han podido
constatar que de manera natural en los nifios mas pequefios los movimientos ritmicos de los
brazos aumentaban con la apariciéon de los primeros balbuceos (Iverson, Hall, Nickel y
Wozniak, 2007), lo cual llevé a las autoras a considerar que ambas actividades compartian
propiedades similares y que los movimientos de las manos y brazos, se convertian en una
forma de consolidar el efecto de sus balbuceos para obtener las retroalimentaciones sociales
que con ellos pudieran estar buscando.

Incluso para algunos investigadores estas habilidades motrices tempranas podian predecir
mejor la competencia comunicativa posterior, que las propias habilidades comunicativas
tempranas, asumiendo la teoria de que conocer la varianza temprana de las habilidades
motrices es muy Util para comprender el desarrollo posterior del lenguaje y la comunicacion
(Leonard y Hill, 2014).
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En 2005 Iverson y Goldin-Meadow analizaron si los movimientos gestuales de los nifios
precedian al empleo de las palabras, planteando la cuestion de si simplemente se trataba de una
etapa previa al desarrollo del lenguaje o si realmente entre ambos, gesto y palabra, existia una
relacion e interaccion estrecha. Para ello estudiaron a 10 nifios en su periodo de transicion del
empleo de palabras simples al de dos palabras, encontrando que los gestos tenian una intensa
relacion con el desarrollo 1éxico y sintactico en el lenguaje infantil. En primer lugar, porque los
items léxicos que los nifios empleaban eran presentados previamente en forma de gestos para
posteriormente pasar a ser palabras, y porque los nifios que empleaban combinaciones de gestos
mas palabras, eran los que antes empleaban dos palabras.

Marton (2009) estudi6 la relacion existente entre la capacidad para imitar posturas y gestos
manuales con la competencia kinestésica, la memoria de trabajo y la coordinacién motriz
global en nifios de 5 a 6 afios con problemas especificos del lenguaje (SLI). En este estudio
participaron 40 nifios con problemas de lenguaje SLI y 40 sin dificultades. Todos ellos
realizaron pruebas de imitacion de posturas y gestos, de cinestesia y de memoria motriz de la
bateria sensomotora de Jean Ayres (1973), mientras que para evaluar la coordinacion motriz
global llevaron a cabo el Test de coordinacién corporal infantil (KKTK) de Kiphard y
Schilling (1974). Los resultados mostraron que los nifios con SLI presentaban mas
dificultades para imitar gestos y posturas que sus iguales sin problemas, y que ademads tenian
mas dificultad para organizar y controlar los movimientos globales del cuerpo, demostrando
un menor control motor. Para esta autora se demostraba las estrechas relaciones entre lenguaje
y movimiento, ya que los nifios con SLI tenian mas dificultades en las tareas de imitacion y de
control motor, destacando que las dificultades que los nifios con SLI presentaban, iban mas
alla de las especificamente ligadas al lenguaje.

También se han indagado las relaciones existentes entre dificultades de aprendizaje como la
dislexia y el desarrollo motor y otras dificultades, admitiéndose que existe una prevalencia de
las dificultades motrices en poblaciones con dislexia de un 60% (Kaplan, Wilson, Dewey y
Crawford, 1998), algo que James (2010) demostré al encontrar en su estudio que nifos
diagnosticados con dislexia a menudo estaban retrasados en su desarrollo motor, y como este
retraso motor no ayudaba a que los nifios aprendieran a reconocer las letras escritas. Este tipo
de relaciones fueron ratificadas en el meta-analisis de 14 estudios clinicos realizado por
Rechetinikov y Maitrat (2009).

Miiiirsepp, Gapeyeya y Péadsuke (2014) estudiaron el rendimiento motor y el reconociminto
haptico en nifios de 5 afios con problemas de expresion en el lenguaje, y lo compararon con sus
iguales sin estas dificultades. Para ello emplearon las escalas evolutivas Reynell III de lenguaje y
el test Boehm de conceptos basicos para preescolares, junto con la Bateria de Evaluacion del
Movimiento (M-ABC), pruebas de reconocimiento haptico de objetos, de fuerza de agarre
manual y de salto vertical. Los resultados de este estudio mostraron como los nifios con
dificulatdes expresivas en el lenguaje obtuvieron puntuaciones inferiores tanto en el test motor
(M-ABC), en la prueba de reconocimiento haptico de objetos como en el salto vertical, en
comparacion con los nifios sin problemas. De estos resultados sus autores destacaron que la
funcionalidad motriz de los nifios con dificutades expresivas de lenguaje era menor.

Motricidad y lenguaje

En la tltima década los estudios en los que se han analizado las relaciones entre desarrollo motor
y del lenguaje han aumentando notablemente. Asi Viholainen, Ahonen, Cantell, Lyytinen y
Lyytinen (2002) analizaron las relaciones entre el desarrollo motor temprano y el desarrollo
del lenguaje en nifios de 18 a 24 meses de edad, destacando que un desarrollo motor mas lento

386



Ruiz-Pérez, L. M:; Ruiz-Amengual, A., y Linaza-Iglesias, J. L. (2016). Movimiento y lenguaje: Andlisis de las
relaciones entre el desarrollo motor y del lenguaje en la infancia. RICYDE. Revista internacional de ciencias del
deporte. 46(12), 382-398. http://dx.doi.org/10.5232/ricyde2016.04603

se relacionaba con un menor vocabulario en niflos con antecedentes familiares de dislexia,
cosa que no ocurria con los que no presentaban este retraso. Estos mismos autores
continuaron el estudio en 2006 (Viholainen, Lyytinen, Cantell, Tolvanen y Lyytinen, 2006)
cuando los nifios tenian 3 y 5 afios, estudiando las asociaciones existentes, no solo entre el
desarrollo motor y del lenguaje, sino también con la lectura en edades mds avanzadas. El
desarrollo motor se evalué mediante un cuestionario estructurado que aplicaron los padres
alrededor del primer afio de vida. Para evaluar el desarrollo del lenguaje a los tres afios y seis
meses, y a los 5 afios y 6 meses, se evaluo el vocabulario, y también se valor6 la velocidad
lectora a los 7 afios de edad. Los resultados mostraron que los nifios que provenian de familias
con riesgo de dislexia y con un desarrollo motor mas lento, ofrecian un vocabulario mas pobre
y eran mas lentos en su velocidad lectora a los 7 afos.

La aparicion de los diferentes hitos del desarrollo motor ( rodar, sentar, ponerse en pie, andar)
han mostrado relaciones con el aumento del vocabulario en los nifios, asi Oudgenoeg-Paz,
Volman y Leseman (2012) en su estudio comprobaron que los informes que los padres ofrecian
sobre la época en la que sus hijos adoptaban la sedestacion independiente y la marcha, predecian
el aumento del vocabulario entre los 16 y 28 meses. Esta tendencia se ha ido demostrando en
sucesivas investigaciones, ya que otros estudios como los realizados por Haynes y Naidoo
(1991) o por Trauner, Wulfeck, Tallal y Hesselink (2000) pudieron constatar como los nifios
con dificultades en el desarrollo del lenguaje mostraban también un retraso en la adquisicion
de la marcha independiente. Iverson y Barddock (2010) también constataron como los nifios
preescolares con dificultades del lenguaje también manifestaban dificultades en su
competencia motriz, como ya lo habia destacado Hill (2001). Para estos investigadores
(Iverson y Barddock, 2010) este tipo de resultados confirmaban lo que denominaron /a
presencia simultanea de problemas motrices y problemas de lenguaje en poblaciones que
pudieran presentar problemas motrices y/o de lenguaje, reflejando las estrechas relaciones
que existian entre estas dos dimensiones del desarrollo. En su estudio, los nifios examinados y
con problemas de lenguaje, mostraban un retraso en desarrollo motor en comparaciéon con los
nifios sin problemas. Ademas, los preescolares con dificultades de lenguaje utilizaban mas
gestos para hacerse comprender, lo cual confirmaba lo que ya en otros estudios se habia
avanzado, el valor compensatorio que los gestos tienen en situaciones en las que los niflos
tienen dificultades de lenguaje. Todo ello les llevd a recomendar incluir una evaluacion
motriz y de la gestualidad al evaluar las dificultades del lenguaje.

Al estudiar las relaciones entre lenguaje y desarrollo motor ha sido comun diferenciar entre
desarrollo motor global y fino, plantedndose con cual de las dos dimensiones podrian existir
mas relaciones (Piek, Dawson, Smith y Gasson, 2008). En un reciente estudio longitudinal de
Wang y col. (2014) se analiz6 la presencia simultdnea de ambas dificultades, su estabilidad en
el tiempo, asi como el cambio en el desarrollo motor global y fino y en el lenguaje en nifios de
3 a 5 afios. Los resultados mostraron como el desarrollo del lenguaje estaba relacionado con
las dos dimensiones del desarrollo motor, no siendo el poder predictivo de una sobre el otra
muy elevado.

Para Houwen, Visser, van der Putten y Vlaskamp (2016) el desarrollo motor y el resto de las
dimensiones del desarrollo no son independientes, sino que constituyen un rico y complejo
conjunto de interrelaciones, y los procesos de intevencion deberian considerar la dimension
motriz.
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Problemas de coordinacion motriz (DCD) y Problemas especificos de lenguaje (SLI).

El estudio de los problemas evolutivos de la coordinacion motriz (Developmental
Coordination Disorders- DCD-APA, 2013) se ha incrementado en la ultima década de manera
notable (Ruiz, 2005; Ruiz, Mata y Moreno, 2007). Para los estudiosos de los problemas
evolutivos de coordinacion motriz (DCD) analizar las relaciones de estos problemas con el
lenguaje es reciente (Gaines y Missiuna (2006).

Tomados en su conjunto los estudios sobre los problemas del desarrollo del lenguaje muestran
que estos nifios presentan también dificultades en la motricidad manual (enhebrar, colocacion de
clavijas, abrocharse los botones), la gestualidad con las manos y brazos o el equilibrio sobre
todo con la pierna no preferida (Estil, Whiting, Sigmundson e Ingvaldsen, 2003; Hsiang-Chun,
Hung-Y1i, Chia-Liang, Yung-Yung y Rong-Ju, 2009).

Existe todo un conjunto de estudios que han establecido que entre un 50% y un 90% de los nifios
con dificultades de coordinacion también presentan problemas de lenguaje (Webster, Majnemer,
Platt y Shevell, 2005). Otros estudios indican como nifios con retraso en la adquisicion de la
marcha también manifiestan retraso en el lenguaje (Trauner, Wulfeck, Tallal y Hesselink, 2000).
No obstante siguen sin conocerse las razones Ultimas de estas asociaciones desde temprana edad
(Fawcett, Nicolson y Dean, 1996; Viholainen, Ahonen, Lyytinen, Cantell, Tolvanen y Lyytinen,
2006).

Una parte importante de los estudios se plantearon conocer si los nifios con trastornos evolutivos
de coordinacion motriz (DCD) presentaban un perfil de lenguaje similar a los nifios que poseian
problemas especificos de lenguaje (SLI)' (Hill, Bishop, Nimmo-Smith, 1998; Zoia, Pelamatti,
Cuttini, Casotto y Scabar, 2002). Asi, Archibald y Alloway ( 2008 ) encontraron que una parte de
los nifios con problemas de coordinacién motriz presentaban déficits lingiiisticos similares a los
manifestados por los nifios con un trastorno especifico del lenguaje, e incluso con otros
problemas relacionados con el habla, y a pesar de que no quedaba claro si ambas dificultades
compartian un mismo origen o si éste era diferente para las dos, lo cierto es que destacaban la
necesidad de que los escolares con problemas de coordinacion motriz también pudieran necesitar
apoyo de los profesionales del lenguaje.

Tanto Gaines y Misisuna (2006) como Hill (2001) resaltaron que muchos escolares con
problemas de coordinacion motriz presentaban trastornos especificos del lenguaje, y la necesidad
de identificar de manera temprana a los escolares con problemas de lenguaje que puedan
presentar problemas de coordinacion motriz. Gaines y Missiuna (2006) en su estudio con 40
nifios de 2 a 3 afios con problemas de lenguaje hallaron que, del total de los nifios estudiados, un
45% presentaban problemas de coordinacion motriz, y de estos nifios con problemas de
coordinacion, diez (25%) obtuvieron puntuaciones en el test motor muy bajas y ocho de nivel
moderado. Lingam y col. (2010) estudiaron las relaciones existentes entre los problemas
evolutivos de coordinacion motriz, el lenguaje, la atencion, las habilidades sociales y la
competencia académica en una muestra de 6902 escolares. Los resultados mostraron que un
5% de los participantes presentaban problemas evolutivos de coordinaciéon motriz, problemas
que estaban asociados con dificultades para atender, leer y para deletrear palabras ademas de

" Es adecuado comentar que los problema de coordinacién motriz se han evaluado de forma diferente. Asi, en unos estudios se han empleado
pruebas motrices de caracter manual e incluso inventarios motrices desarrollado ad hoc (i.e. Adi-japha, Strulovich-Schwartz y Julius, 2011).
Otros estudios se han basado en la observacion en el hogar y en informes de los padres (i.e. Wang y col., 2014) y en otros se han empleado
pruebas objetivas reconocidas internacionalmente, como la Bateria de Evaluacion del Movimiento para nifios-1 6 2. (MABC y MABC-2) de
Henderson, Sudgen y Barnett (2012) (i.e. Miiiirsepp, Gapeyeya y Pédsuke (2014) o el Test de Coordinacion Corporal Infantil (KTK) de
Kiphard y Schilling (1974) (i.e. Marton, 2009).
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presentar pobres habilidades sociales. Estos resultados llevaron a los autores a concluir que
los escolares con problemas de coordinacién motriz tenian un elevado riesgo de presentar
dificultades relacionadas con el lenguaje, y que en la evaluacion de los problemas de
coordinacion se deberia incluir la evaluacion de otras posibles dificultades asociadas, lo cual
ayudaria en el desarrollo de programas de intervencion. En este mismo sentido Alloway y
Archibald (2008) compararon en su estudio a escolares de 6 a 11 afios que tenian problemas de
coordinacion motriz y trastornos especificos del lenguaje, en medidas de memoria de trabajo
verbal, competencia visuo-espacial, lectura y matematicas, encontrando que los escolares con
problemas de coordinacion motriz y con problemas de lenguaje, presentaban dificultades en
todas las areas estudiadas.

Hill (1998) estudié a 72 escolares de 5 a 13 afios en la reproduccion de un conjunto de gestos
y acciones, tanto familiares como no familiares para los nifios, dividiéndolos en 4 grupos. El
primero con trastornos especificos del lenguaje, el segundo con problemas de la coordinacion
motriz, el tercero fue un grupo de control de las mismas edades, y el cuarto grupo estuvo
formado por nifios y nifias mas jovenes. Los resultados mostraron que el rendimiento en las
pruebas de los dos grupos con dificultades fue equivalente al del grupo més joven, mostrando
que tenian verdaderos problemas para reproducir acciones familiares. Posteriomente, esta
misma investigadora (Hill, 2001) analiz6 la presencia de problemas motrices entre los nifios con
trastornos especificos del lenguaje, encontrando que existia una comorbilidad, ya que estos
trastornos del lenguaje no eran tan especificos sino que estos nifios presentaban un cuadro de
dificultades mas amplio, entre las que se encontraban los problemas de cooordinaciéon motriz.

Una de las hipotesis planteada para explicar los problemas especificos del lenguaje ha sido la
denominada hipotesis del déficit procedimental (Hsu y Bishop, 2014; Ullman y Pierpont, 2005),
déficit que ademds de afectar al lenguaje podria tener que ver con las dificultades en el
aprendizaje de habilidades que los nifios con DCD suelen presentar. Adi-japha, Strulovich-
Schwartz y Julius (2011) a partir de los resultados de su estudio, plantearon que dadas las
dificultades que los nifios con trastornos especificos del lenguaje tienen en la actividad
grafomotora, al aprender procedimientos de accion y para consolidar lo aprendido, era
necesario incluir en la evaluacion de las dificultades de lenguaje pruebas de aprendizaje motor,
con el objetivo de detectar los problemas de aprendizaje procedimental que estos nifios
pudieran presentar.

Por ultimo, Webster y col. (2013) estudiaron las relaciones entre el lenguaje, el rendimiento
cognitivo no verbal y el desarrollo motor en un grupo de escolares de 7 a 13 afios. Once
participantes con trastornos especificos de lenguaje y 12 escolares sin este tipo de problemas,
de las mismas edades. Entre los instrumentos empleados en este estudio destacamos la Bateria
de Evaluacion del Movimiento (M-ABC), la Escala pictdrica de vocabulario de Peabody o el
test de inteligencia Weschler-2. De nuevo, los escolares con problemas especificos de
lenguaje fueron inferiores tanto en las tareas que reclamaban el uso del lenguaje y vocabulario
como en la bateria motriz. Siete de los 11 niflos con problemas especificos de lenguaje
presentaron problemas de coordinacién motriz, frente a un solo escolar del grupo control, que
también los presentd. Como en estudios anteriores, estos resultados llevaron a sus autores a
recomendar que en la valoracion de los problemas especificos del lenguaje se considere
también la evaluacion de la coordinacion motriz.
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Discusion
Este articulo ha analizado las relaciones entre el desarrollo motor y el desarrollo del lenguaje
en la infancia. Parece evidente que ambas dimensiones del desarrollo no poseen transcursos
independientes, y que el desarrollo motor influye notablemente en el desarrollo del nifio,
ofreciéndole multiples oportunidades para interactuar con su medio fisico y social. Si el
desarrollo motor es o no precursor del lenguaje sigue siendo materia de discusion.

Los actuales movimientos corporizados del desarrollo infantil revalorizan las relaciones entre la
cognicioén y lo sensomotor, el cuerpo en el aprendizaje y el valor que tiene moverse en el
desarrollo, ya que como indicara Iverson (2010) "es muy dificil estudiar el lenguaje desgajado
del cuerpo, es mas, se podria afirmar que el desarrollo del lenguaje esta corporizado
(embodiment)". Como se ha podido destacar el dominio del propio cuerpo y del entorno
favorecen oportunidades para la interaccion y para el desarrollo de habilidades lingiiisticas que
permiten dominar los objetos y las relaciones sociales. El entorno social es un entorno cargado
de lenguaje y accion: coge, suelta, levantate, rueda, gatea, anda, lanza, atrapa.... De manera
natural el lenguaje estd in-corporado al sistema de comunicacion que con la gestualidad y el
dominio de las habilidades motrices, permiten que el nifio muestre competencia en su entorno.

Los movimientos ritmicos de las manos y los balanceos de los nifios se combinan con los
balbuceos. Los gestos de las manos son precursores de las palabras que ordenan, destacan o
llaman la atencion del adulto. Es un proceso de nombramiento gestual, que rapidamente el adulto
y los iguales entienden y comparten. La conquista del espacio con la adquisicion de nuevas
posturas como la locomocién y con el aumento de la autonomia motriz, suponen una gran
trasformacion que afecta al lenguaje y la cognicion. Ya pueden lanzar y chutar una pelota
extendiéndose en el espacio, conquistandolo. Ya dicen que la lanzan, la chutan o la paran, y
como se ha demostrado, las estructuras nerviosas que tienen que ver con pensar, decir y llevar a
cabo una accion motriz, estan estrechamente relacionadas (Beilock, 2015; Gallese, 2008).

Todos los hallazgos comentados nos llevan a considerar que el desarrollo motor y su promocion,
no debe ser considerado como algo irrelevante, un epifendmeno, por quienes tienen la mision de
favorecer el desarrollo del lenguaje y eliminar sus posibles trastornos. Cuando existen problemas
en el lenguaje es posible que los problemas de coordinaciéon no estén lejos, y cuando se
manifiestan problemas de coordinacién hay que prestar atencién a sus posibles efectos en
lenguaje de los méas jovenes.

La investigacion analizada ha mostrado que es habitual que los nifios con problemas especificos
del lenguaje (SLI) presenten un desarrollo motor retrasado y un rendimiento motor inferior,
mostrando mas dificultades para llevar a cabo las tareas motrices que sus iguales son capaces de
ejecutar (imitacion de gestos, adopcion de posturas, reconocimiento haptico de objetos, control
de los saltos, moverse con agilidad, equilibrarse o aprender técnicas o procedimientos de
actuacion).

Los cambios en las competencias motrices del nifio a lo largo de los afios (i.e. posicion
erguida, locomocion, manipulacion de objetos, etc.) le ofrecen la posibilidad de explorar su
entorno de manera activa, y estas oportunidades influyen de forma directa, o indirecta, en el
desarrollo del lenguaje y la comunicaciéon con su entorno social (Iverson, 2010; Thelen y
Smith, 1998), ya que las relaciones sociales de los nifios de 9 a 11 meses cambiaban
radicalmente con el paso del gateo a la marcha independiente (Clearfield, 2010). Como este
investigador comprobd, al cambiar su forma de contemplar el mundo aumentaba la frecuencia
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de sus vocalizaciones y de sus gestos, elevandose el nimero de interacciones activas con su
madre y con su entorno social.

Es por ello que se asuma que para que el nifio desarrolle el lenguaje sea necesario que domine
todo un conjunto de habilidades motrices, no tanto por el propio hecho de dominarlas, aspecto
ya de por si relevante, sino por las oportunidades que éstas le ofrecen para interactuar con su
entorno. Los nifos progresivamente emplearan estas habilidades en contextos diferentes de
los originariamente se desarrollaron, aprenderan sobre el alcance que pueden tener en su
entorno social.

Los nifios construyen sus representaciones conceptuales basdndose en sus experiencias
sensomotrices con el entorno (Welsby y Pexman, 2014), adquieren el conocimiento de los
objetos por la manipulaciéon que hacen de ellos, aprendiendo lo qué pueden hacer con ellos
(affordances). Realizar el gesto de aporrear un tambor sin que éste esté presente, es una
manera de asignar al movimiento de las manos y brazos un significado social y comunicativo,
del mismo modo que lo hace con la cuchara o con un telé¢fono.

La adquisicion de la postura erguida y de la locomocion, les van ofreciendo nuevas
posibilidades de relacion con los objetos, los espacios y las personas, y les permite explorar el
espacio de manera activa, y como se ha comentado previamente esta exploracién parece
mantener relaciones con las consecuciones académicas afos después (Bornstein, Hahn y
Suwalsky, 2013). Pasar de la reptacion al gateo o de la bipedestacion a la marcha, supone una
contemplacion visual del entorno muy diferente y una relacion con el adulto cualitativamente
muy distinta, adulto que apoya, ayuda y guia su desarrollo, empleando expresiones unidas a
gestos y movimientos, expresiones y gestos que van tomando sentido, y que favorecen la
comunicacion y el incremento de su lenguaje de una manera natural.

Los nifios aprenden los verbos y su comprension a través de las acciones motrices que éstos
les reclaman en situaciones concretas (Glenberg y Gallese, 2012). El emparejamiento de
acciones y palabras parece favorece el desarrollo del lenguaje si bien es un asunto que esta
abierto a una mayor indagacion (O’Neill, Topolovec y Stern-Calvancante, 2002; Tare, Chiong,
Ganea y DeLoache, 2010). Lo que parece aceptado es que el aprendizaje del lenguaje puede
verse favorecido si se relaciona con su informacion sensomotriz, con las acciones que reclama
(Weiskopf, 2010), lo cual recuerda propuestas como los Juegos Didacticos Activos de B. J.
Cratty (1995), la Educacion Vivenciada de Lapierre y Aoucouterier (1985), el Total Physical
Response para el aprendizaje de los idiomas de Asher (1966), o los recientes estudios de
Glenberg (2004) sobre el aprendizaje activo de la lectura.

En la actualidad la investigacion neuroevolutiva ha empezado a mostrar la existencia de
estrechas relaciones entre las zonas del cerebro relacionadas con el lenguaje y la accion
motriz. Para Wolpert (2011) la mision principal del cerebro es el movimiento, su capacidad
para generar movimientos complejos y aprender del mundo a través de ellos, es por esta razon,
que pensamiento y accidon los contemple estrechamente relacionados. Las areas que
tradicionalmente son responsables del movimiento y del lenguaje ya no se consideran areas
independientes sino estrechamente interconectadas entre si (Piilvermiiller, 2005). Como
indican Iverson y Braddock (2010) areas como la de Broca, implicada en las funciones
lingliisticas, también estan involucradas en la realizacion de acciones motrices, tanto en su
gjecucion como en su imaginacion, imitacidon u observacion, como sucede con los
movimientos de los dedos. Los estudios sobre las neuronas espejo han abierto nuevas vias
para interpretar estas relaciones (Gallese, 2008).
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Pero, ;cuales son las consecuencias para la investigacion y para la intervencion de estos
resultados?. Son muchos los aspectos que todavia quedan por aclarar de estas relaciones. Como
Wang y col. (2014) indicaron, no esta claro el caracter predictivo de uno sobre el otro, pero si sus
relaciones a lo largo de la vida, y es por ello que existen toda una serie de preguntas y de
consecuencias, que planteamos como propuestas para el futuro:

1%) Si bien queda en el aire el caracter predictivo que una dimensioén pueda tener sobre la otra y
sus posibles consecuencias, es decir, hasta qué punto la mejora de la coordinacién puede influir
en la mejora de las dificultades de lenguaje, ha quedado patente la necesidad de que los
especialistas en los problemas especificos del lenguaje consideren en sus procedimientos de
evaluacion la dimension motriz, y que los especialistas en los problemas de coordinacion
consideren también en sus procedimientos de evaluacion valorar el lenguaje.

2%) Parece confirmado que las experiencias motrices tienen influencia relevante en el
desarrollo del lenguaje. Pero la pregunta que se plantea es qué tipo de experiencias
sensomotrices (mover objetos en el espacio, moverse en el espacio, manipular objetos,
gjecutar acciones con objetos y materiales o la exploracion general del entorno sea este
terrestre o acudtico) son claves para el desarrollo del lenguaje.

3*) También se ha podido constatar como el lenguaje puede influir en el desarrollo motor en la
medida que las interacciones con el mundo material y social se realizan también en respuesta
a indicaciones verbales. Es un verdadero vocabulario de la accién que los nifios y nifias van
aprendiendo de forma activa, encarnada (embodied) y contextualizada (embeded). Los padres,
profesores o terapeutas se convierten en generadores de propuestas de accion, cogen los
objetos y los utilizan para pasarselos a los nifios indicdndoles su nombre y mostrandoles como
pueden utilizarse. La palabras que los nifios y nifias aprenden en las clases estan directamente
ligadas a las acciones que reclaman.

Esto lleva a tener que replantear los modelos estaticos de ensefanza e intervencidon para
asumir un enfoque mucho mas dindmico y corporizado, en el que las actividades motrices
formen parte intrinseca del proceso de desarrollo. Los resultados de investigacion invitan a
retomar la vieja idea de que el ser humano aprende haciendo y actuando, y la accion, el
movimiento y la experiencia sensomotriz son fuente de desarrollo y aprendizaje.
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