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Resumen

Este trabajo ha relacionado la percepcion de las estrategias de los profesores para la disciplina, las razones de
los alumnos para ser disciplinados y su comportamiento en educacion fisica (EF). Participaron 2189 adolescen-
tes de 13 a 17 afios, que respondieron cuestionarios sobre estrategias para mantener la disciplina, razones para
la disciplina y disciplina-indisciplina en EF. La edad y el género de los alumnos son variables diferenciadoras,
mientras que la interaccion género de los alumnos x género de los profesores no aporta diferencias significati-
vas. Los analisis de regresion han mostrado que las razones intrinsecas de los alumnos y de los profesores y las
razones responsables y de preocupacion por los demas de los alumnos, predicen la disciplina en EF. Por el con-
trario, los predictores mas importantes de la indisciplina de los alumnos han sido la indiferencia del profesor y la
falta de razones de los alumnos para ser disciplinados. Se discuten los resultados en el marco de la teoria de la
autodeterminacion y en términos de aportacion al proceso de ensefianza-aprendizaje de los adolescentes.
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Abstract

The purpose of this study was to analyze the relationships among perceived teachers’ strategies to
maintain discipline, pupils’ reasons for being disciplined and pupils’ behavior in physical education (PE).
A sample of 2189 Spanish adolescents, ages 13 to 17 years, responded questionnaires about strategies
to sustain discipline, reasons for being disciplined and self-reported discipline in PE lessons. The pupils’
age and gender were variables that determined the results, while the interaction pupils’ by teachers’
gender did not generate significant differences. The regression analyses show that the better predic-
tors of pupils’ discipline were the pupils’ and teachers’ intrinsic reasons, and the pupils’ caring and res-
ponsibility reasons for being disciplined. On the contrary, the most important predictors of pupils’ indis-
cipline were the teachers’ indifference and pupils’ no reasons for being disciplined. Results are discus-
sed in the self-determination theory framework and practical issues to adolescents’ teaching-learning
process.
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Introduccion

ace ya un tiempo que las funciones de la educacion fisica (EF) se vienen considerando

desde perspectivas diferentes. Mientras unos ponen el énfasis en atribuirle valor en si
misma, por su capacidad para producir sensaciones intrinsecas de bienestar, otros destacan su
importancia como medio para conseguir diversos beneficios para la persona. Entre éstos cabe
citar: la adquisicion de una buena condicion fisica, la incorporacion de estilos de vida
saludables, la prevencion de riesgos para la salud, y el desarrollo de virtudes personales y
para la socializacion infantil y juvenil (Gutiérrez y Ruiz, 2009; Pérez-Samaniego, Iborra,
Peir6 y Beltran, 2010). Estas perspectivas se encuentran en consonancia con las dimensiones
“educacion en movimiento” y “educacion a través del movimiento” anunciadas por Arnold
(1991). Por estas razones, resulta de suma actualidad estudiar las condiciones en que se
desarrolla la EF, debiendo prestar atencion a diversas variables que han demostrado su
importancia en el proceso de ensefianza-aprendizaje. Entre estas variables se encuentran las
estrategias para la disciplina que emplean los profesores y el comportamiento de los alumnos
en clase. Gotzens; Castello; Genovard, y Badia (2003) y Gutiérrez; Lopez, y Ruiz (2009)
sefialaban que la disciplina escolar se ha convertido en uno de los ntcleos aglutinadores de la
preocupacion educativa, entre otras razones porque muchos profesores piensan que una clase
disciplinada es uno de los indicadores mas importantes de la ensefanza exitosa. Esta opinion
también la comparten autores como Parker (1995), Bekiari; Kokaridas, y Sakellariou (2006),
Muiioz; Pérez, y Martin (2006), Moreno; Cervello; Martinez, y Alonso (2007), y Wang;
Selman; Dishion, y Stormshak (2010), entre otros.

Sin embargo, a pesar de la importancia que psicologos y educadores le han atribuido a este
tema, y de la considerable cantidad de literatura producida con relacion al contexto educativo
en general, es mas bien escasa la relativa al campo concreto de la EF. Bien es cierto que en la
ultima década se han desarrollado diversas investigaciones que han ido ahondando en el
papel de la disciplina en las clases de EF, estudios en los que se ha considerado como marco
general de justificacion cientifica las teorias motivacionales y la importancia de los ambientes
de aprendizaje. A partir del trabajo seminal de Papaioannou (1998), se han ido publicando
otros estudios, tanto en el ambito internacional como en nuestro propio contexto espafiol,
acerca de la disciplina en EF (Cervelld, Jiménez, del Villar, Ramos y Santos-Rosa, 2004;
Gutiérrez, Ruiz y Lopez, 2010; Gutiérrez et al., 2009; Martinez-Galindo, Alonso, Cervell6 y
Moreno, 2009; Moreno, Cervelld, Martinez y Ruiz, 2008; Spray, 2002; Spray y Wang, 2001;
Zounhia, Hatziharistos y Emmanouel, 2003). Todos estos trabajos han contemplado, de uno u
otro modo, alguna de las variables relacionadas con las estrategias que emplean los
profesores para mantener la disciplina, las razones que los alumnos argumentan para
comportarse adecuadamente, y su actuacion disciplinada o indisciplinada en las clases de EF.

El tema de la disciplina ha sido analizado por diferentes investigadores fundamentados en
teorias pedagogicas, psicoldgicas y sociales (Gutiérrez et al., 2009; Lavay, French y
Henderson, 1997; Papaioannou, 1998; Zounhia et al., 2003), y la mayoria de ellos han
asociado la disciplina con el interés y la motivacion por el aprendizaje (Harrison, Blakemore,
Buck y Pellet, 1996; Hellison y Templin, 1991). Papaioannou (1998) estudié el tema de la
disciplina en EF basado en la Teoria de la Evaluacion Cognitiva (CET; Deci y Ryan, 1985,
1991) y el Modelo de Ensenanza de la Responsabilidad Personal y Social de Hellison
(TPSRM; Hellison, 1995).

Seglin la CET, la motivacion intrinseca tiene lugar cuando la gente se encuentra totalmente
autodeterminada y se implica en una actividad por el puro placer de la actividad en si misma,
mientras que la motivacion extrinseca se produce cuando la gente se siente menos
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autodeterminada. En general, las conductas autodeterminadas son de mayor calidad y estan
relacionadas mas positivamente con diversos aspectos del comportamiento humano que
cuando las conductas son mas controladas y menos autodeterminadas (Deci y Ryan, 1994;
Taylor y Ntoumanis, 2007).

Tal como afirman Deci y Ryan (1991), las razones por las que la gente actua de una cierta
manera pueden variar desde razones totalmente externas (p.e. “lo hago porque otros me lo
hacen a mi”), hasta razones intrinsecas (p.e., “lo hago porque es divertido”). Adicionalmente,
el Modelo de Responsabilidad de Hellison (1995) sugiere la existencia de cinco niveles por
los que los alumnos discurren a medida que van adquiriendo su comportamiento responsable:
(0) ausencia de responsabilidad, (1) auto-control, (2) implicacién y compromiso, (3) auto-
responsabilidad, (4) preocupacion por los demds. Quedaria un ultimo nivel, el que se refiere a
la transferencia de lo aprendido en clase a otros contextos de la vida social y familiar.

También Vallerand et al. (1992) indicaron que la conducta de las personas esta regulada por
diversas razones: (a) razones intrinsecas, que producen placer cuando se realiza la actividad;
(b) razones identificadas, asociadas a valores y metas personales; (c) razones introyectadas,
determinadas por presiones internas (culpabilidad, verglienza o turbacién); (d) razones
externas (cumplimiento de reglas, miedo al castigo o refuerzos externos; y (e) ausencia de
razones o sin razon (sentimientos de falta de control). Los alumnos sienten mayor
autodeterminacion cuando las conductas estin reguladas por razones intrinsecas y
responsables, y sienten menor autodeterminaciéon cuando estdn reguladas por razones
externas o no existen razones que las justifiquen. Las razones que promueven un buen
comportamiento en el contexto educativo son las intrinsecas y de responsabilidad, porque
permiten a los alumnos sentir que actilan bajo su propia autodeterminacion, mas que por las
normas impuestas o por el miedo a ser castigados (Deci y Ryan, 1991; Spray, 2002; Zounhia
et al., 2003).

Papaioannou (1998) clasifico las razones de los alumnos para comportarse adecuadamente en
seis categorias: (1) razones intrinsecas, (2) razones externas, (3) razones introyectadas, (4)
razones de responsabilidad, (5) razones de preocupacion por los demas, y (6) sin razones. En
esa investigacion, Papaioannou analizd las razones de los alumnos para ser disciplinados, la
percepcion de las estrategias empleadas por los profesores para mantener la disciplina, las
orientaciones de meta, y la percepcion del clima motivacional. Sus resultados mostraron que
los profesores que ayudaban a sus alumnos a adoptar razones autodeterminadas para
comportarse adecuadamente, gozaban de un mayor orden en sus clases.

Con respecto a las estrategias que los profesores emplean frente a los problemas de
disciplina, segun Zounhia et al. (2003), hay dos categorias. La primera de ellas se refiere a las
estrategias basadas en la nocion de que los profesores pueden mantener el orden en sus clases
mediante la recompensa de las conductas apropiadas y la prevencion o el castigo de las
conductas inapropiadas (Miller, Ferguson y Simpson, 1998; Siedentop, 1995; Tulley y Chiu,
1998; Wan y Salili, 1996). Estas estrategias, segin la CET, promueven razones externas para
comportarse adecuadamente en clase. La segunda categoria hace referencia a las estrategias
que ayudan a los alumnos a adquirir responsabilidad en su comportamiento, es decir, a
incrementar su autodeterminacion (Hellison, 1995; Lavay et al., 1997).

Como complemento a los anteriores trabajos, Zounia et al. (2003) desarrollaron un estudio
con adolescentes griegos en el que analizaron las razones de los alumnos para comportarse
adecuadamente en diferentes materias del curriculo escolar y la percepcion de las estrategias
usadas por los profesores para mantener la disciplina. También analizaron si existia relacion
entre las razones de los alumnos para ser disciplinados y su percepcion de las estrategias
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empleadas por los profesores para mantener la disciplina en las clases. Los resultados de este
trabajo prestaron apoyo a los obtenidos por Papaioannou (1998) y Spray (2002), indicando
que las razones para comportarse los alumnos adecuadamente fueron generalmente
autodeterminadas, aunque aparecieron diferentes grados de autodeterminacion en las distintas
asignaturas. Los profesores usaron, en general, estrategias de ensefianza que destacaban las
razones intrinsecas para el buen comportamiento, aunque con algunas diferencias segln las
diferentes materias escolares. Por otro lado, también encontraron que las razones de los
alumnos para ser disciplinados estaban significativamente relacionadas con sus percepciones
sobre las estrategias que empleaban sus profesores para mantener la disciplina. Al final de su
trabajo, Zounhia et al., sugerian realizar investigaciones similares a la suya, en otros paises,
para conocer mejor qué pasa con la disciplina en diferentes sistemas educativos.

Por ello, fundamentados en el marco teérico expuesto, el objetivo de este trabajo ha
pretendido dar un paso mas y conocer no sélo las relaciones entre la percepcion de las
estrategias que emplean los profesores para mantener la disciplina y las razones de los
alumnos para ser disciplinados, sino también cudles de estas variables ofrecen mayor
capacidad predictiva del comportamiento (disciplina-indisciplina) de los alumnos en las
clases de EF. A la vista de las referencias ofrecidas por la literatura especializada,
hipotetizamos una relacion positiva entre las estrategias de los profesores para mantener la
disciplina fundamentadas en razones intrinsecas, las razones intrinsecas y responsables de los
alumnos para ser disciplinados, y su comportamiento disciplinado en EF. Por el contrario, las
percepciones de estrategias de los profesores para la disciplina fundamentadas en razones
introyectadas y sin razones, estaran relacionadas con las razones introyectadas, externas y sin
razones de los alumnos para ser disciplinados y con su indisciplina en la clase de EF.

Método

Participantes

Han constituido la muestra 2189 alumnos de ESO y Bachiller (1106 alumnos, 1083 alumnas),
con edades comprendidas entre 13 y 17 afos (M = 14.78, SD = 1.32) que cursaban estudios
en 43 centros educativos (28 colegios publicos y 15 concertados). Los centros fueron
seleccionados mediante muestreo por conveniencia (a través de colaboradores), procurando
que fuesen representativos de todo el espectro de centros educativos de la Comunidad
Valenciana (Espafia), y atendiendo a las variables de edad, género y condicion
socioeconomica.

Instrumentos

Percepcion de las estrategias que emplean los profesores para mantener la disciplina en
clase. Para medir esta variable se utiliz6 el cuestionario SSDS (Strategies to Sustain
Discipline Scale; Papaioannou, 1998), traducido al castellano por Gutiérrez (2003) y validado
para muestras espafiolas por Gutiérrez et al. (2009).

El SSDS consta de 27 items, agrupados por Papaioannou (1998) en cuatro dimensiones:
Enfasis del profesor sobre razones intrinsecas para mantener la disciplina (oo = .93), Enfasis
del profesor sobre razones introyectadas para mantener la disciplina (o0 = .76), Indiferencia
del profesor para mantener la disciplina (o« = .76), y Enfasis del profesor sobre razones
externas para mantener la disciplina (oo = .62). El cuestionario estaba encabezado por la
expresion: “Para mantener la disciplina en clase, mi profesor/a de EF...” Ejemplos de cada
uno de los factores son: “Atrae nuestra atencion para hacer la clase mas interesante”, “Nos
hace sentir mal con nosotros mismos si no somos disciplinados”, “No hace nada por
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mantener la disciplina”, “Amenaza con que tendremos problemas si nos portamos mal”. Las
respuestas se dieron en una escala Likert de 5 puntos, desde (1) Totalmente en desacuerdo,
hasta (5) Totalmente de acuerdo.

Mediante Analisis Factorial Confirmatorio (AFC), Gutiérrez et al. (2009) obtuvieron
moderados indices de ajuste al modelo propuesto por Papaioannou (1998) (3272 = 1123.29,
p< .001, CFI = .90, GFI = .83, AGFI = .90; SRMR = .06, RMSEA = .04), aunque
encontraron Unicamente tres dimensiones o factores: énfasis del profesor sobre Razones
Intrinsecas para mantener la disciplina; énfasis del profesor sobre Razones Introyectadas;
Indiferencia del profesor para mantener la disciplina.

Razones para ser disciplinados en clase. Se emple6 una adaptacion de la Reasons for
Dicipline Scale (RDS; Papaioannou, 1998), traducida al espafiol por Gutiérrez (2003). Con
los 26 items que componen esta escala, Papaioannou (1998) obtuvo seis dimensiones:
Razones Intrinsecas para ser disciplinado (o = .90), Razones Externas (o0 =.76), Sin Razones
(a0 =.68), Razones Introyectadas (o0 =.72), Razones de Responsabilidad (a0 = .77), y Razones
de Preocupacion por los demas (o = .80).

El encabezado para todos los items fue “Cuando soy disciplinado en clase de EF es

porque...”. Las respuestas fueron dadas en una escala Likert desde (1) Totalmente en
desacuerdo hasta (5) Totalmente de acuerdo. Como ejemplos de cada factor se incluyen los
items: “Quiero seguir la clase”, “Son las reglas”, “Siento que pierdo el tiempo siendo

disciplinado en EF”, “Me fastidia cuando no lo hago”, “Procuro ser una persona
b
29 (13

responsable”, “Quiero que mis compafieros comprendan lo que estdn haciendo correcto o
incorrecto”.

Mediante AFC, sometimos a comprobacion todos los modelos que ofrecia la literatura
especializada sobre validacion de la RDS: el de Papaioannou (1998), el de Spray y Wang
(2001), y el de Moreno et al. (2008). De todos ellos, el que mejores indices de ajuste
proporcioné fue el modelo propuesto por Papaioannou (1998) (215 = 799.06, p< .001, CFI =
91, GFI = .90, AGFI = .89; SRMR = .08, RMSEA = .03), con las seis dimensiones
propuestas por ese autor.

Comportamiento en clase de EF. Para medir el comportamiento de los alumnos en la clase de
EF, se utilizo6 el Inventario de Conductas de Disciplina-Indisciplina en EF (ICDIEF; Cervello
et al., 2004). Este instrumento estd compuesto por 18 items, 9 de ellos agrupados en el factor
Disciplina (a0 = .78), y otros 9 agrupados en el factor Indisciplina (a0 = .77). Ejemplos de
items que componen estos factores: “Cumplo las normas que se establecen en el
funcionamiento de la clase”, “Ayudo a mis compaiieros/as cuando lo necesitan”, “No atiendo
a las explicaciones del profesor/a”, “Realizo actividades diferentes a las que el profesor/a me
ha propuesto practicar”.

Se pidio6 a los alumnos que respondieran en funcién de lo que sucedia en sus clases de EF. El
encabezado de los items era “En las clases de EF...”. Las respuestas fueron dadas en una
escala Likert desde (1) Totalmente en desacuerdo hasta (5) Totalmente de acuerdo.

Aunque la RDS ya habia sido validada por Cervello et al. (2004), sometimos a verificacion
mediante AFC su estructura factorial con la muestra estudiada, obteniendo razonables indices
de ajuste al modelo propuesto por Cervelld et al. (134 = 418.53, p < .001; CFI = .97; GFI =
91; AGFI = .89; SRMR = .09; RMSEA = .03), ratificandose las dos dimensiones anunciadas
por sus autores: Disciplina, Indisciplina.
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Procedimiento

A partir de un foro en el que participaban profesores de EF de diversos centros educativos, se
les solicitd colaboracion para desarrollar la investigacion, y ademas se les propuso el contacto
con otros compaifieros que también pudieran estar dispuestos a colaborar. Posteriormente, se
escribi6 a los directores de los centros en los que trabajaban estos profesores, para explicarles
la investigacion y solicitar permiso para realizarla. Una vez obtenido el consentimiento de las
autoridades de los centros y de los profesores colaboradores, se enviaron cartas a los padres
de los alumnos solicitandoles permiso para la participacion de sus hijos, por ser éstos
menores de edad. Los instrumentos fueron aplicados por un miembro del equipo de
investigacion, sin la presencia del profesor de EF en el aula, para facilitar la espontaneidad en
las respuestas de los alumnos. Los datos se recogieron entre los meses de abril y mayo para
garantizar que alumnos y profesores hubieran podido conocerse mutuamente. Todos los
alumnos participaron de forma voluntaria después de haberles explicado los objetivos de la
investigacion.

Analisis de datos

Puesto que ya se disponia de soluciones factoriales de todos los instrumentos empleados,
obtenidas mediante AFC, se procedio6 a calcular la fiabilidad de cada una de las dimensiones
o factores mediante el coeficiente alfa de Cronbach (o). Seguidamente, se calcularon los
estadisticos descriptivos y las correlaciones entre todas las variables estudiadas. También se
desarrollaron ANOVAS de un factor para analizar las posibles diferencias en funcion de la
edad de los alumnos, y ANOVAS factoriales (2x2) para analizar las diferencias seglin el
género de los alumnos, el género de los profesores y la interaccion género de los alumnos por
género de los profesores. Finalmente, se aplicaron analisis de regresion para predecir el
comportamiento de los alumnos en las clases de EF.

Resultados
Andlisis descriptivo y correlacional

En los resultados que muestra la Tabla 1 se observa que la fiabilidad de los factores aportados
por los instrumentos utilizados han sido en todos los casos satisfactorios, con valores de a
iguales o superiores a .70 (Nunnally y Bernstein, 1995), a excepcion del factor “Indiferencia
de los profesores para la disciplina”, con un o = .66. No obstante, se ha mantenido este factor
en los andlisis en atencion a las consideraciones de Ford; MacCallum, y Tayt (1986), que
ponen el énfasis en el peso factorial de los reactivos, considerdndolos satisfactorios con
valores superiores a .40 (en el presente caso se encuentran entre .72 y .85), y dado que el
numero relativamente pequefio de items en el factor no favorece un valor elevado de alfa.

De los resultados descriptivos que muestra la Tabla 1, cabe destacar la elevada percepcion
que los alumnos tienen del “énfasis de los profesores en razones intrinsecas para mantener la
disciplina” (M = 3.71), la importancia que los alumnos atribuyen a las “razones intrinsecas”
(M = 3.89) asi como a las “razones responsables” para ser disciplinados (M = 3.81) y su
autoinforme de “disciplina” en clase (M = 3.82). Por otro lado, también cabe resaltar el bajo
nivel de “indisciplina” (M = 1.96) del que informan los alumnos.

Con respecto a las correlaciones entre las variables sometidas a estudio (Tabla 1), los
resultados mas relevantes son los que relacionan la percepcion de las estrategias de los
profesores fundamentadas en “razones intrinsecas para mantener la disciplina” con cuatro
factores de las razones de los alumnos para ser disciplinados: “razones intrinsecas” (» = .65),
“razones introyectadas” (r = .58), “razones responsables” (r = .51) y “razones de
preocupacion por los demas” (» = .49). Cuando los alumnos perciben que sus profesores
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ponen el énfasis en “razones introyectadas” o culpabilizadoras para mantener la disciplina,
esto correlaciona con los factores de los alumnos para ser disciplinados fundamentados en
“razones externas” (r = .28), “sin razones” (r = .27) y razones introyectadas” (» = .38).
Ademas, la “indiferencia” de los profesores ante la disciplina correlaciona negativamente con
las “razones intrinsecas” de los alumnos para ser disciplinados (» = -.24), positivamente con
las “razones externas” (r = .24) y las “sin razones” de los alumnos (» = .40).

Tabla 1. Estadisticos descriptivos, valores de alfa y correlaciones entre la percepcion de las estrategias que
emplean los profesores para la disciplina, las razones de los alumnos para ser disciplinados y el comportamiento
en clase de EF.

Variables M DT o 1 2 3 10 11

Q

Estrategias de los profesores para mantener la disciplina en clas

1. Enf en Raz Intrinsecas 3.71 0.6 .90 1.00

2. Enf Raz Introyectadas 2.40 0.9 72 - 17H* 1.00

3. Indiferencia Disciplina | 2.22 0.8 .66 -.34%* 60** 1.00

Razones de los alumnos para ser disciplinados en clase

4. Raz Intrinsecas 3.89 0.7 .81 65%* - 16%* -24%* S1F* -20%*
5. Raz Externas 2.97 0.9 72 2% 28%* 24%% .08** J18%*
6. Sin Razones 2.17 0.9 77 - 15%* 2T7F* A0** -21%* A4x*
7. Raz Introyectadas 3.17 0.6 .70 S8** 38** .08** 26%* 06%*
8. Raz Responsables 3.81 0.6 72 S -.04 -.16%* S5 =27
9. R Preoc por los Demés | 3.38 0.8 .76 A40%* .03 -.08** A48%* - 12%*
Comportamiento de los alumnos en la clase de EF

10. Disciplina 3.82 0.6 75 SO0** S 13%F | L 24%% 1.00 -41x*
11. Indisciplina 1.96 0.8 .85 -22%%* J7xE | A8F* -41x* 1.00

p <.05; **p < 01,

Finalmente, cabe sefalar que la “disciplina” de los alumnos se encuentra significativamente
relacionada con las “razones intrinsecas” de los profesores para mantener la disciplina (r =
.50), las “razones intrinsecas” de los alumnos para ser disciplinados ( = .51), las “razones
responsables” (» = .55) y las “razones de preocupacion por los demas” (r = .48). La relacion
es negativa con el resto de variables. En coherencia con ello, las correlaciones entre la
“indisciplina” de los alumnos en el aula y el resto de variables estudiadas muestran la cara
opuesta de lo anteriormente especificado para la “disciplina”.

Diferencias segun la edad de los alumnos

Seglin la informacion que ofrece la Tabla 2, no aparecen diferencias significativas en funcion
de la edad de los alumnos en su percepcion de las razones intrinsecas que emplean los
profesores para mantener la disciplina en clase. Por el contrario, si existen diferencias entre
los alumnos de 14 afios y los de 16 en la percepcion de las estrategias que emplean sus
profesores con énfasis en razones introyectadas, siendo los alumnos de 16 afios quienes las
perciben en mayor cantidad. En cuanto a la indiferencia de los profesores ante la disciplina, la
perciben en mayor grado los alumnos maés jovenes, y va descendiendo ésta a medida que
aumenta la edad.

La edad también resulta ser una variable diferenciadora en todas las razones que los alumnos
manifiestan para ser disciplinados en clase, excepto en las razones introyectadas. La
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tendencia general que muestran los alumnos en todos los casos es que en las edades mas
jovenes puntiian mas las razones intrinsecas, las razones externas, las sin razones, las razones
de responsabilidad y las razones de preocupacion por los demds, y estas puntuaciones van
descendiendo a medida que aumenta la edad.

Los alumnos de 13 afios son los que informan de un comportamiento mas disciplinado en
clase, frente a los demés grupos de edad. Finalmente, los alumnos de 14 afios informan de un
mayor grado de indisciplina que el resto de los alumnos.

Tabla 2. Resultados diferenciales segun la edad de los alumnos.

Variables 13 14 15 16 17 F P Diferencias entre:

Estrategias de los profesores para mantener la disciplina en clase

Enf Raz Intrinsecas 3.76 | 3.70 | 3.71 3.67 | 3.69 1.21 n.s. ninguna

Enf Raz Introyectadas 246 | 247 | 240 | 230 | 232 2.88 * 14-16
Indiferencia ante la . 13-15,13-16, 13-17,
Disciplina 235 | 2.28 | 220 | 2.13 | 2.11 7.06 14-16, 14-17

Razones de los alumnos para ser disciplinados en clase

13-14, 13-15, 13-16,

’ skskosk
Razones Intrinsecas 4.03 3.87 3.87 3.84 3.82 5.84 13-17, 14-15
13-15, 13-16, 13-17

skskosk > ) B

Razones Externas 3.21 3.12 293 276 | 2.73 23.82 14-15, 14-16, 14-17

Sin Razones 224 | 2.28 2.15 2.04 | 2.09 5.54 wkok 13-16, 14-16, 14-17

Razones Introyectadas 3.18 | 3.21 3.19 | 3.11 | 3.12 1.81 n.s. ninguna

Raz de Responsabilidad 390 | 3.83 3.80 3.74 | 3.75 5.05 wkok 13-16, 13-17

Razones de Preocupac. 13-14, 13-15, 13-16,

3.54 | 337 | 334 | 327 | 3.33 7.78 otk

por los demés 13-17
Comportamiento de los alumnos en la clase de EF

Disciplina 304 | 377 | 379 | 382 | 3.78 | 6.71 wn | 13-14, 11331157 13-16,
Indisciplina 191 | 2.07 | 2.00 | 1.88 | 1.91 | 4.89 *E 13-14, 14-16, 14-17

*:p<.05, **:p<.01, ***: p<.001, n.s.=no significativo

Diferencias segun el género de los alumnos y el de sus profesores

Los resultados del ANOVA factorial 2x2 (género de los alumnos por género de los
profesores) que muestra la Tabla 3, indican que el género de los alumnos aporta diferencias
estadisticamente significativas en 9 de las 11 variables estudiadas, no encontrandose
diferencias entre alumnos y alumnas en las razones intrinsecas y en las razones introyectadas
para ser disciplinados. En cuanto a las diferencias encontradas, los alumnos muestran
mayores puntuaciones en la percepcion de las razones intrinsecas, razones introyectadas e
indiferencia ante la disciplina de los profesores, asi como también en las razones externas, sin
razones y disciplina de los alumnos en clase. Por el contrario, las alumnas puntian mas las
razones de responsabilidad, las razones de preocupacion por los demads y la indisciplina de los
alumnos en la clase de EF.

Considerado el género de los profesores como variable independiente, se obtienen diferencias
estadisticamente significativas inicamente en cuatro de las once variables estudiadas, siendo
las puntuaciones mas elevadas en las clases dirigidas por profesoras: énfasis en razones
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introyectadas e indiferencia ante la disciplina por parte de los profesores, razones

introyectadas para ser disciplinados e indisciplina de los alumnos.

Tabla 3. Resultados diferenciales segin el género de los alumnos y de los profesores

Variable dependiente Efecto Hombres | Mujeres F p
Enfasis en Raz. Intrinsecas profesores género alumnos 3.68 3.74 4.58 *
género profesores 3.70 3.72 0.32 n.s
gén.al. x gén.prof. 1.12 n.s.
Enf. en Raz. Introyectadas profesores género alumnos 2.56 2.40 73.57 otk
género profesores 2.31 2.49 20.45 Hokx
gén.al. x gén.prof. 0.01 n.s.
Indif. de los profesores ante la Disciplina | género alumnos 2.35 2.10 58.90 otk
género profesores 2.18 2.27 6.52 *
gén.al. x gén.prof. 0.01 n.s
Razones Intrinsecas de los alumnos género alumnos 3.92 3.86 3.26 n.s
género profesores 3.92 3.87 2.79 n.s
gén.al. x gén.prof. 1.55 n.s
Razones Externas de los alumnos género alumnos 3.05 2.90 14.35 otk
género profesores 2.94 3.01 3.20 n.s
gén.al. x gén.prof. 0.06 n.s
Sin Razones de los alumnos género alumnos 2.31 2.03 55.89 otk
género profesores 2.16 2.18 0.40 n.s
gén.al. x gén.prof. 0.78 n.s
Raz. Introyectadas de los alumnos género alumnos 3.19 3.14 2.77 n.s
género profesores 3.13 3.20 6.73 *
gén.al. x gén.prof. 0.09 n.s
Raz. de Responsabilidad de los alumnos género alumnos 3.75 3.87 19.62 Hokx
género profesores 3.81 3.81 0.01 n.s
gén.al. x gén.prof. 0.21 n.s
Raz. Preoc. por los demas de los alumnos | género alumnos 3.34 3.42 5.81 *
género profesores 3.37 3.39 0.29 n.s
gén.al. x gén.prof. 0.53 n.s.
Disciplina de los alumnos género alumnos 3.78 3.87 15.50 otk
género profesores 3.85 3.80 3.33 n.s
gén.al. x gén.prof. 0.21 n.s.
Indisciplina de los alumnos género alumnos 2.14 1.78 96.04 otk
género profesores 1.92 2.00 5.96 *
gén.al. x gén.prof. 0.03 n.s

*:p<.05, **:p<.01, ***: p<.001, n.s.=no significativo
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Por ultimo, el efecto de la interaccién género alumnos-género profesores no ha aportado en
ningln caso diferencias estadisticamente significativas (ver Tabla 3).

Prediccion del comportamiento de los alumnos en EF

Para predecir el comportamiento de los alumnos en la clase de EF, se aplicaron dos anélisis
de regresion por pasos tomando como variable dependiente la “disciplina” de los alumnos en
clase, en primer lugar, y la “indisciplina” en segundo lugar, y como variables predictoras las
estrategias de los profesores para mantener la disciplina y las razones de los alumnos para ser
disciplinados. Previamente, se comprob6 el cumplimiento de supuestos tales como linealidad,
independencia y no-colinealidad, necesarios para llevar a cabo este tipo de analisis con los
datos aportados por la muestra estudiada. Las variables predictoras fueron incluidas en los
modelos de regresion mediante el método “introducir”.

Prediccion de la disciplina de los alumnos en clase. Tal como muestra la Tabla 4, se ha
obtenido un coeficiente global de determinacién de R* = .424 (F = 177.90; p < .001), lo cual
indica que las variables independientes introducidas en el analisis han aportado un 42.4% de
la varianza explicada de la variable dependiente (disciplina). En el primer paso, en el que se
introdujeron las estrategias de los profesores para mantener la disciplina, se obtuvo un
coeficiente de determinacién de R* = .261. La variable con mayor capacidad predictiva de la
disciplina de los alumnos en el aula ha sido el énfasis de los profesores en razones intrinsecas
para mantener la disciplina (f = .477).

Tabla 4. Analisis de regresion para predecir la Disciplina de los alumnos

Variables R’ R” ajustado B t p
Paso 1 261 .260
Enfasis profesor en Razones Intrinsecas 477 24.40 ok
Enfasis profesor en Razones Introyectadas -.001 -0.04 ns.
Indiferencia del profesor para la disciplina -.080 -3.35 ok
Paso 2 424 421
Enfasis profesor en Razones Intrinsecas 139 4.76 ok
Enfasis profesor en Razones Introyectadas -015 -0.64 n.s.
Indiferencia profesor para la disciplina -.050 -2.25 *
Razones Intrinsecas para ser disciplinados 179 7.97 ek
Razones Externas para ser disciplinados -.006 -0.31 n.s.
Sin Razones para ser disciplinados -.078 -4.26 ok
Razones Introyectadas para ser disciplinados -.021 -0.83 n.s.
Razones Responsables para ser disciplinados 262 12.14 ok
Razones de Preocupacion por los demas 195 9.31 ok

*:p<.05, **:p<.0l, ***: p<.001, n.s.=no significativo

En el segundo paso, en el que se han introducido también las razones de los alumnos para ser
disciplinados, se ha producido un incremento en R* de .163, es decir, se afiade un 16.3% de
explicacion de varianza en la prediccion de la disciplina de los alumnos. En este segundo
paso, los coeficientes de regresion de las variables con mayor capacidad predictiva han sido:
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las razones responsables de los alumnos para la disciplina (f = .262), las razones de los
alumnos de preocupacion por los demas (5 = .195), las razones intrinsecas para la disciplina
(b=.179), y el énfasis de los profesores en razones intrinsecas (b = .139).

Prediccion de la indisciplina de los alumnos en la clase de EF. La Tabla 5, que muestra los
resultados de la prediccion de la indisciplina de los alumnos en clase, indica que el
coeficiente de determinacion global es de R* = .348 (F = 129.38; p <.001), es decir un 34.8%
de la varianza explicada de la variable dependiente “indisciplina”. Considerando el primer
paso, en el que se introdujeron las estrategias de los profesores para mantener la disciplina, se
ha obtenido un valor de R? = .245, obteniéndose un incremento de R? = .103 al afiadir el
segundo paso.

En el primer paso, las variables con mayor capacidad predictiva de la indisciplina de los
alumnos en clase han sido: la indiferencia de los profesores para la disciplina (5 = .387) y el
énfasis de los profesores en razones introyectadas o culpabilizadoras para mantener la
disciplina (5 = .124). Sin embargo, cuando también se introducen en el segundo paso las
razones de los alumnos para ser disciplinados, se han obtenido los siguientes coeficientes de
regresion, por orden de importancia en la prediccion de la indisciplina de los alumnos en
clase de EF: la indiferencia de los profesores ante la disciplina (f = .272), la falta de razones
de los alumnos para ser disciplinados (8 = .259), las razones responsables de los alumnos
para ser disciplinados, en sentido opuesto (# = -.209), y el énfasis de los profesores en
razones introyectadas para mantener la disciplina (3 = .104).

Tabla 5. Analisis de regresion para predecir la Indisciplina de los alumnos

Variables R? R? ajustado B t p
Paso 1 245 244
Enfasis profesor en Razones Intrinsecas -.063 -3.18 o
Enfasis profesor en Razones Introyectadas 124 5.36 ok
Indiferencia profesor para la disciplina 387 15.95 ok
Paso 2 348 346
Enfasis profesor en Razones Intrinsecas .007 0.24 n.s.
Enfasis profesor en Razones Introyectadas 104 4.07 otk
Indiferencia profesor para la disciplina 272 11.41 EE
Razones Intrinsecas para ser disciplinados 014 0.58 n.s.
Razones Externas para ser disciplinados 052 2.71 *
Sin Razones para ser disciplinados 259 13.29 ok
Razones Introyectadas para ser disciplinados 032 1.21 n.s.
Razones Responsables para ser disciplinados -.209 -9.11 ok
Razones de Preocupacion por los demés -.003 -0.12 ns.

*:p<.05, **:p<.0l, ***: p<.001, n.s.=no significativo

34



Gutiérrez, M.; Lopez, E. (2011). Percepcidn de las estrategias que emplean los profesores para mantener la
disciplina, razones de los alumnos para ser disciplinados y comportamiento en educacién fisica. Revista
Internacional de Ciencias del Deporte, 22(7), 24-38. http://www.cafyd.com/REVISTA/02203.pdf

Discusion y conclusiones

Encuadrado en el marco de la teoria de la evaluacidon cognitiva y los principios de la
autodeterminacion, este trabajo ha consistido en analizar las relaciones entre la percepcion
que los alumnos tienen de las estrategias que emplean sus profesores para mantener la
disciplina, sus razones para ser disciplinados y su comportamiento en las clases de EF.
Hipotetizamos, por un lado, la existencia de una relacion positiva entre las estrategias de los
profesores para mantener la disciplina fundamentadas en razones intrinsecas, las razones
intrinsecas y responsables de los alumnos para ser disciplinados, y su comportamiento
disciplinado en EF. Por otro lado, hipotetizamos también que las estrategias de los profesores
para la disciplina fundamentadas en razones introyectadas y sin razones, estarian relacionadas
con las razones introyectadas, externas y sin razones de los alumnos para ser disciplinados y
con su indisciplina en la clase de EF.

Los resultados de este trabajo dan cumplimiento a las hipotesis planteadas y se encuentran
proximos a los ya expresados en la literatura especializada (Cervell6 et al., 2004; Zounhia et
al., 2003), corroborando asimismo los de Papaioannou (1998), Spray (2002), Spray y Wong
(2001), Lewis; Romi; Qui, y Katz (2005) y Martinez-Galindo et al. (2009). Ademas, en
paralelismo con los resultados de Zounhia et al. (2003), han mostrado una correspondencia
entre las percepciones de los alumnos sobre las estrategias empleadas por los profesores para
mantener la disciplina y las razones para ser disciplinados en clase. Las variables que mayor
grado de correlacion han presentado, han sido las razones intrinsecas de unos y otros, asi
como las razones introyectadas de los alumnos y de sus profesores. Cabe resaltar la relacion
entre las sin razones de los alumnos y la indiferencia de los profesores ante la disciplina. Por
otro lado, también son destacables las relaciones entre la disciplina de los alumnos en clase y
sus razones fundamentadas en razones intrinsecas para ser disciplinados, razones de
responsabilidad y razones de preocupacion por los demaés. Por el contrario, la indisciplina se
relaciona fundamentalmente con la falta de razones para ser disciplinados.

Con respecto a la prediccion de la “disciplina” de los alumnos en clase, han sido tanto las
razones intrinsecas de los profesores como las de los alumnos las que han ofrecido mayor
capacidad predictiva, junto a las razones responsables de los alumnos y su preocupacion por
los demas. Por el contrario, las variables mas capaces de predecir la “indisciplina” de los
alumnos han sido la indiferencia de los profesores, la falta de razones de los alumnos y las
razones responsables de los alumnos para ser disciplinados, con signo contrario.

De cara a su aplicacion practica, los resultados de este trabajo sugieren la importancia de que
los profesores de EF se esfuercen en la creacion de climas motivacionales favorecedores de la
autodeterminacion de los alumnos, por sus efectos sobre el comportamiento en clase, puesto
que la literatura especializada ha mostrado que si los profesores promueven la motivacion
intrinseca y se favorecen actividades y situaciones de autodeterminacién en los alumnos,
¢éstos pueden tener mayor éxito en sus resultados escolares. Por ello, los profesores de EF
deben utilizar las estrategias necesarias para facilitar la autodeterminacion de los alumnos,
propiciando que las razones para ser disciplinados se fundamenten mas en razones intrinsecas
y responsables que en razones asociadas al sentimiento de culpa, al castigo o a razones
externas e indiferentes a la disciplina, resultados que avalan los obtenidos por Cervell6 et al.
(2004) y Martinez-Galindo et al. (2009). Como indicaban Kaplan; Cheen, y Midgley (2002) y
Lewis et al. (2005), el tema de la disciplina en clase es importante no sélo por el bien que
puede proporcionar, sino también por el dafio que puede producir una disciplina inapropiada,
puesto que los alumnos que perciben una disciplina razonada se comportan de forma menos
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disruptiva y mas responsable que quienes interpretan que sus profesores aplican una
disciplina mas coercitiva, ausente de razones o cargada de indiferencia. A su vez, si perciben
una disciplina razonada, también ellos encontraran razones para ser disciplinados en clase, lo
cual ird en favor de un desarrollo personal mas positivo.

Finalmente, los resultados de este trabajo sugieren que un apropiado clima motivacional de la
clase y una disciplina fundamentada en razones intrinsecas y responsables favoreceran la
predisposicion de los alumnos hacia la practica fisica tanto en el contexto escolar como fuera
de ¢él. No olvidemos que estas condiciones del ambiente de la clase pueden repercutir
favorablemente sobre las actitudes de los alumnos hacia la EF y sus profesores (Gutiérrez,
Pilsa y Torres, 2007; Gutiérrez y Ruiz, 2009; Lewis, 2001), generando asimismo unas
actitudes mas positivas hacia la préactica de actividad fisica regular (Granda, Barbero y
Montilla, 2008; Taylor y Ntoumanis, 2007).

Limitaciones y sugerencias de investigacion

Como todos los trabajos, éste también presenta sus limitaciones. Por ejemplo, los datos se
han obtenido a través de colaboradores (muestreo por conveniencia), lo cual podria haber
incorporado alglin sesgo en la representacion poblacional. Por otro lado, los datos se han
obtenido mediante auto-informes, con la subjetividad que esto puede conllevar. De cara a
futuras investigaciones, deberian recogerse no solo las percepciones de los alumnos y las
valoraciones de sus profesores, sino también la observacion directa del clima de la clase y del
comportamiento de los alumnos, tratando de aprehender una estimacion mas objetiva del
proceso de ensenanza/aprendizaje. Ademas, deberian contrastarse los resultados obtenidos en
EF con los de otras materias escolares, en consonancia con lo desarrollado por Zounhia et al.
(2003).
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