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Resumen

Este estudio analizé las propiedades psicométricas de la Escala de Percepcién de Promocion del
Bienestar para Entrenadores (EPPBE), compuesta por 6 dimensiones: Autocontrol, castigo, apoyo
social, apoyo a la autonomia, apoyo a la competencia y apoyo a la afiliacion. Se administré la escala
a 506 entrenadores y se realizé un analisis factorial confirmatorio. La validez nomoldgica se analiz6 a
través de las relaciones de las variables con la satisfaccién de necesidades bdsicas y la motivacién
autodeterminada. El modelo mostré un ajuste adecuado a los datos. El castigo percibido no correla-
ciono con el resto de variables de la escala, que si mostraron correlaciones positivas entre ellas, hasta
el punto de que el apoyo a la competencia y autonomia fueron escasamente diferenciadas, mostrando
una correlacion muy alta. Se verificaron relaciones positivas de todas las variables, excepto el casti-
go, con la satisfaccion de necesidades y la motivaciéon autodeterminada, siendo negativa solo en el
caso del castigo. El castigo solo se relacioné negativamente con la motivaciéon autodeterminada. Estas
relaciones apoyaron los postulados de la Teoria de la Autodeterminacion y los estudios realizados en
atletas. Como conclusion, la escala EPPBE mostrd propiedades psicométricas y validez adecuadas para
utilizarla como instrumento de medida.
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Abstract

This study analysed the psychometric properties of the Perception of Well-being Promotion for
Coaches’ Scale (EPPBE), which was composed by 6 dimensions: Self-control, punishment, social sup-
port, autonomy support, competence support, and relatedness support. The scale was administered to
a sample of 506 coaches and a Confirmatory Factorial Analysis was performed. Nomologic validity was
analysed by the relationships with psychological need satisfaction and self-determined motivation. The
model showed an adequate adjustment to the data. Punishment did not correlate with the other varia-
bles, which where positively related between them, competence and autonomy support showing a very
high correlation. All dimensions with the exception of perceived punishment were positively related
with need satisfaction and self-determined motivation. Punishment only was negatively related with
self-determined motivation. Reported relationships supported postulates of Self-determination Theory
and studies performed with athletes. As conclusion, the scale EPPBE showed good psychometric pro-
perties and adequate validity to be used as measurement tool.
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Introduccion

Las investigaciones en el campo de la psicologia del deporte que se han centrado en el
papel del entrenador suelen partir de la hipdtesis de que éste influye sobre el
rendimiento y el comportamiento de sus atletas, asi como en su estado psicoldgico y
bienestar emocional. Diversos estudios han apoyado esta hipotesis indicando que
cuando los atletas perciben una presion excesiva de los entrenadores sufren una
disminucion de la autoestima, un aumento de trastornos afectivos como ansiedad,
depresion y agotamiento, y un incremento del numero de problemas de comportamiento
(Amorose. 2007, Fraser-Thomas y Coté, 2009; Gould, Finch, y Jackson, 1993; Scanlan,
Stein, y Ravizza, 1991; Sundgot-Borgen y Torstveit, 2004; Udry, Gould, Bridges, y
Tuffey, 1997).

La Teoria de la Autodeterminacion (TA) (Deci y Ryan, 1985a, b, 2000) aporta un
modelo tedrico capaz de explicar esta influencia del entrenador. Propone que un entorno
que satisface las necesidades individuales innatas de autonomia, competencia y
afiliacion llevara a una motivacion alta y autodeterminada hacia la actividad fisica y el
deporte, con consecuencias cognitivas, emocionales y conductuales positivas. Diversos
estudios en el deporte (Reinboth, Duda, y Ntoumanis, 2004; Mageau y Vallerand,
2003), Educacion Fisica (Standage, Duda, y Ntoumanis, 2005) y el ejercicio (Edmunds,
Ntoumanis, y Duda, 2006) han aportado evidencia de estas hipotesis, mostrando que el
entrenador es un elemento clave del entorno cuya conducta influye sobre el
rendimiento, motivacion y bienestar de los deportistas. A continuacidon analizaremos
algunas de estas variables conductuales.

El apoyo a la a la autonomia se refiere a la disposicion de una persona en posicion de
autoridad (p.e. un entrenador) para adoptar la perspectiva de los demés (p.e. el/los
atleta/s), aportando oportunidades de eleccion mientras que al mismo tiempo minimiza
las presiones y demandas externas (Black y Deci, 2000; Deci y Ryan, 2007). En el
contexto deportivo, los estudios realizados han apoyado que la percepcion de un clima
de apoyo a la autonomia creado por el entrenador se relaciona con una mayor
percepcion de autonomia por los deportistas (Reinboth, Duda, y Ntoumanis, 2004;
Standage, Duda, y Ntoumanis, 2003). En el estudio realizado por Reinboth, Duda, y
Ntoumanis (2004) la percepcion de un clima de apoyo a la autonomia se relacion6 con
la percepcion de autonomia de los deportistas, que a su vez lo hizo con mayor
motivacion intrinseca y vitalidad subjetiva.

La percepcion de competencia se ha relacionado positivamente con la regulacion del
estrés, la autoestima, el bienestar, la condicion fisica y la recuperacion de enfermedades
cronicas y agudas (Bandura, 1997; Bisschop, Knegsmann, Beekman, y Deeg, 2004;
Kuijer y Ridder, 2003), mientras que lo ha hecho negativamente con la ansiedad y
depresion (Faure y Loxton, 2003; Kashdan y Roberts, 2004; Shnek, Irvine, Stewart, y
Abbey, 2001), asi como con el bienestar subjetivo (Barlow, Wright, y Cullen, 2002;
Bandura, Caprara, Barbaranelli, Gerbino, y Pastorelli, 2003; Caprara, 2002).

El entrenador puede promocionar la percepcion de competencia a través del feedback de
ejecucion positivo que da a sus deportistas, el cual se ha relacionado positivamente con
el bienestar, rendimiento e intenciones de practica deportiva de éstos (Mouratidis,
Vansteenkiste, Lens, y Sideridis, 2008). Por el contrario, el castigo se ha relacionado
con baja percepcion de competencia, esfuerzo y persistencia (Smoll y Smith, 2002).
Junto con las recompensas disminuye la autodeterminacién puesto que las conductas
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extrinsecamente motivadas mas claras son aquellas que se realizan para obtener una
conducta tangible o para evitar un castigo. Un meta analisis de Deci, Koestner, y Ryan
(1999) confirmd que el feedback positivo (denominado recompensas verbales) influy6
sobre el interés subjetivo y la conducta de eleccion, aunque este ultimo efecto se
verificd en estudiantes universitarios pero no en nifios. Un estudio experimental
realizado por Ryan (1982) diferencio entre feedback positivo controlado (p.e. “lo hiciste
como esperaba que lo hicieras”) y feedback positivo informacional (p.e. “hiciste bien la
tarea”). El feedback controlado predijo menos la motivacién intrinseca y la conducta de
eleccion que el informacional. Estos resultados indican que la satisfaccion de la
necesidad de sentirse competente, como resultado de recibir feedback positivo, es mas
probable que fomente la motivacion intrinseca cuando se da junto a la satisfaccion de la
necesidad de autonomia (ver también Kast y Connor, 1988; Pittman, Davey, Alafat,
Wetherill, y Kramer, 1980).

Otra dimension que puede promover la necesidad de competencia es el énfasis puesto
por los entrenadores en la mejora autorreferencial, la maestria y el esfuerzo. De acuerdo
con Duda (2001), un clima de maestria fomenta la percepcion de competencia debido a
que los criterios autorreferencial (p.e., esfuerzo) que subyacen a los juicios de
competencia son mas controlables y asequibles comparados con los criterios normativos
(p.e. ganar). En un estudio de Ntoumanis (2001), la percepcion del énfasis de los
profesores de Educacion Fisica en la mejora autorreferencial fue un fuerte predictor de
la competencia en estudiantes de Educacion Fisica. En el estudio de Reinboth, Duda, y
Ntoumanis (2004), la percepcion de apoyo a la competencia se relacion6 con la
competencia de los atletas, que a su vez lo hizo con la vitalidad subjetiva, la motivacion
intrinseca y negativamente con los sintomas fisicos de enfermedad.

El apoyo social puede definirse como la percepcion de las personas de ser amados,
valorados y apreciados por los demas (Pierce, Sarason, y Sarason, 1992). Se ha
relacionado con el bienestar subjetivo (Kahn, Hessling, y Russell, 2003; Mikulincer y
Florian, 1998), y la depresion (Sayal y col., 2002), asi como con la progresion de
diversas enfermedades cronicas como las cardiovasculares y el cancer (Bisschop y col.,
2004; Garssen, 2004; Heckman, 2003; King, 1997). Ryan y Solky (1996), desde la TA,
consideran que sus efectos psicologicos positivos y de salud mental pueden derivarse de
la capacidad de los sistemas de apoyo social para satisfacer una o mas de las
necesidades psicologicas basicas, en concreto la necesidad de afiliacion. En el contexto
deportivo Reinboth, Duda, y Ntomanis (2004) encontraron relacion entre el apoyo
social llevado a cabo por el entrenador y la satisfaccion de la necesidad de afiliacion,
aunque ésta no mostro relaciones con la vitalidad subjetiva, la motivacién intrinseca y
los sintomas fisicos de enfermedad. En nuestro estudio diferenciamos entre dos tipos de
conductas del entrenador, una de apoyo social directo hacia el deportista (apoyo social
del entrenador), cuando se preocupa y muestra interés por €ste, y otra de fomento de las
buenas relaciones entre sus deportistas (apoyo a la afiliacion), cuando lo que pretende es
que éstos desarrollen lazos personales de amistad y estima mutuos.

Por ultimo, el control emocional y conductual de los entrenadores puede influir también
sobre el bienestar de los deportistas. Segun la teoria motivacional-relacional de Lazarus
(1991, 2000a) las emociones ocurren cuando las personas estiman que sus encuentros
con el entorno tendran efectos positivos o negativos sobre su bienestar (significado
relacional), siendo basicos dos procesos, la motivacion y la estimacion. Lazarus (1991)
considera la motivaciéon como los objetivos individuales y como éstos movilizan las
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respuestas mentales y conductuales para conseguirlos. Defiende que aportan las bases
para la valoracion de los estimulos del ambiente en términos de costes y beneficios para
el propio bienestar. Otra estimacion que realiza la persona se refiere a las necesidades
de afrontamiento para satisfacer las demandas del entorno y a los recursos personales
para cubrirlas. Cuando un entrenador tiene objetivos normativos y extrinsecos, y los
recursos personales o de sus deportistas son estimados como bajos, facilmente
experimentara la competicion deportiva como una amenaza y en consecuencia sentird
ansiedad junto con los trastornos emocionales y conductuales asociados a ella (Lazarus,
2000b). Como los entrenadores actian como modelos de sus deportistas, cuando
manifiestan un bajo control de sus emociones y conductas gritando, protestando al
arbitro o realizando gestos bruscos, influyen directamente sobre el bienestar de sus
deportistas y contribuyen a que éstos también estimen el juego como amenazante, a que
sientan ansiedad y a que tiendan a experimentar emociones y a comportarse de forma
similar a la de ellos.

Resumiendo, las diferentes conductas que hemos identificado en esta introducciéon como
promotoras de bienestar de los deportistas son: Autocontrol conductual, apoyo social
del entrenador, castigo (que seria la Uinica variable que se relacionaria inversamente con
el bienestar), apoyo a la competencia, apoyo a la autonomia y apoyo a la afiliacion. A
pesar de que estas conductas realizadas por el entrenador pueden considerarse como
predictoras del bienestar de sus deportistas, no hemos encontrado estudios que hayan
analizado los determinantes de éstas desde el punto de vista del entrenador. La TA
postula que al igual que ocurre con los deportistas, su propia satisfaccion de necesidades
y motivacion autodeterminada pueden ser antecedentes de su conducta. Para analizar
este modelo es necesario el desarrollo de instrumentos que permitan medir estas
variables. En el presente estudio se presenta la Escala de Percepcion de Promocion del
Bienestar para Entrenadores (EPPBE) y se analizan sus propiedades psicométricas y
validez. Esta escala comparte variables contempladas en la Escala de Liderazgo en los
Deportes (Leadership Scale for Sports -LSS-) (Chelladurai y Saleh, 1980), que mide
cinco dimensiones: Entrenamiento e instruccidon (relacionada con el apoyo a la
competencia), conducta democratica (relacionada con el apoyo a la autonomia),
conducta autocratica (relacionada con el apoyo a la autonomia y el uso del castigo),
apoyo social y feedback positivo (relacionada con el apoyo a la competencia).
Asimismo, existen instrumentos previos para medir la percepcion del apoyo a la
autonomia, pero dirigidos a medir la percepcion que los deportistas tienen del apoyo
social que les ofrecen los entrenadores (Gagné, Ryan, y Bargmann, 2003; Hagger et al.,
2007).

Metodo
Participantes

En este estudio participaron 506 entrenadores, 358 hombres y 148 mujeres, cuya edad
erade M = 26,88 y DT = 9,38. De ellos, 190 eran entrenadores de deportes individuales
y 316 de deportes colectivos. Estos entrenadores fueron contactados a partir de los
cursos de formacion de técnicos deportivos organizados por el Consejo Valenciano del
Deporte.
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Procedimiento

A los entrenadores se les informoé de que los datos personales no serian revelados y que
el tratamiento de los datos seria an6nimo y con fines de investigacion. Dispusieron del
espacio y tiempo necesarios para contestar individualmente a todos los items de las
escalas, debiendo cumplimentarlos en el momento, con los investigadores a su
disposicion para aclarar cualquier duda.

Medidas

Los entrenadores rellenaron tres escalas, la Escala de Satisfaccion de Necesidades
Basicas para Entrenadores (ESANPE) (Guzman y Ramoén-Llin, en revision), la Escala
de Motivacion Deportiva para Entrenadores (EME) (Guzman y Romagnoli, en revision)
y la Escala de Percepcion de Promocion del Bienestar para Entrenadores (EPPBE).
Indicamos las dimensiones y propiedades psicométricas de la ESANPE y EME porque
fueron empleadas para analizar la validez nomologica de la EPPBE. La ESANPE estaba
formada por 20 items que median la satisfaccion de cuatro necesidades: competencia,
autonomia, afiliacion y utilidad, estando cada una de ellas medida por cinco items. La
EME estaba constituida por 32 items que median los 8 tipos de motivaciones propuestos
en la Teoria de la Autodeterminacion, de la misma forma que la el BRSQ lo hace para
los deportistas (Lonsdale, Hodge, y Rose, 2008). La EPPBE estaba formada por 24
items que median las percepciones de: Autocontrol (p.e. “Siento que logro comportarme
en todo momento de forma adecuada”), castigo (p.e. “Sanciono a los deportistas si no se
comportan apropiadamente”), apoyo social del entrenador (p.e. “Ayudo a los deportistas
siempre que lo necesitan”), apoyo a la competencia (p.e. “Fomento que cada deportista
descubra sus puntos fuertes”), apoyo a la autonomia (p.e. “Estimulo la capacidad del
deportista para tomar decisiones propias”) y apoyo a la afiliaciéon (p.e. “Creo un
ambiente de cooperacion en los entrenamientos y partidos™). En las tres escalas la
contestacion a cada item se dio en una escala tipo Likert de 1 a 7 donde 1 y 2
representaban “No corresponde en absoluto”; 3, 4 y 5 “Corresponde moderadamente”;
6 y 7 “Corresponde exactamente”. Los indices de ajuste de la ESANPE fueron
aceptables (Xz/gl =2,77; CF1=,92; TLI = ,91; IFI = ,92; NFI = ,88; RMSEA = ,059, asi
como los indices de ajuste de la EME (Xz/gl =2,76; CF1=,90; TLI=,91; IFI=,91; NFI
=,87; RMSEA =,059). Los indices de ajuste y la validez de la EPPBE se analizaron en
el presente estudio.

Resultados

Los estadisticos descriptivos de los items de la EPPBE se ofrecen en la tabla 1.
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Tabla 1. Correlaciones y estadisticos descriptivos de los items de la EPPBE

ftem 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24M SD A C

11 520 1,101 -706 942
2 -045 1 3,87 1,688 -133  -912
3 ,101° ,003 1 6,08 ,968 -1293 2,673
4 2197 016 324" 1 6,31 ,780 -1,126 1,484
50,3247 ,047 2397 449" 1 596 ,994 -1214 2,544
6 213,054 3447 444" 487 1 6,32 789  -1,154 1,664
7 360" 066 ,138™ 2557 2477 189" 1 511 1,280 -507 ,021
8 1,030 ,363" ,1217,106" ,106" ,164™ ,037 1 495 1,536 -735 -,028
9 238" -012 ,512" 3737 376" 3737 ,1717 ,107" 1 6,31 810 -1,208 1,490
10,188 -,006 ,428™ 5217 453™ 516" ,220™ ,140™ ,448™ 1 6,30 821  -1,501 4,045
11,2017 ,094" 2987 374™ 347" 395" 226" ,147” ,319™ 408" 1 584,949  -795 636
12,249,055 ,304™ ,458™ ,395™ 556" 212" 1317 432" 457" 433" | 6,22 ,780  -1,005 1,500
13,3537 -,066 ,128™ 282,172,195 ,319™ ,044 241" 2107 ,255™ 265 1 578 1,056 -702 356
14 -086 ,476™ 076 ,029 ,026 ,071 -,113" 365,053 ,030 ,1277,001 -,020 1 487 1,663 -814 176
15,139 -,088" ,505™ ,464™ ,305™ 4117 2117 ,050 ,596™ 475 ,383™ 472" 218" -,020 1 6,31 772 -1,240 2,456
16,2267 ,038 363" 478" 5117 482" 202" ,111" ,503" ,474™ 437" 471" 210" ,057 486" 1 6,06 888 -782 119
17,088 ,004 2727 294 ,163™ 267" ,1777 ,097° 2617 321" ,406™ 2817 ,170" ,051 ,318™ ,290™ 1 574 1,125 -920 1,124
18,1527 -,002 ,323™ ,469™ ,315™ 417 ,196™ ,136™ ,372™ ,404™ ;301" ;510 ,263" -,068 ,456™ ,387" ;259" 1 6,39 721  -1,586 6,089
19 445" 057 ,120™ 2557 ,187" ,158™ ,532™ ,030 ,176™ ,159™ 221" 234" 4517 -051 ,217" 2007 ,156™ 231" 1 498 1,282 -601 366
20 -,026 ,2697 ,098" ,001 ,035 ,031 -,112",4077,060 ,020 ,039 -016 ,008 ,365" -041 ,074 -001 -019 -042 1 433 1,694 -337 -780
21 ,189™ -,026 ,548™ 388" 269" 318" 225" 048 ,453" 4197 ;300" 375" 2017 ,028 ,464™ 4077 2637 ,350" 224 ,106" 1 556 1,157 -789 590
22 220" -,031 ,400™ ,528™ 440" 457" 220" 096" 461" 5647 405" 463" 2447 022 ,485" ,510™ 348" ,505" 2207 ,032 ,539" 1 6,19 ,794 -990 1,633
23 112" -,059 2717 202" ,199™ 2717 ,192" ,060 ,315™ 367" ,345™ 274" ,179" 041 247" 259™ 5177 2177 ,162™ ,007 261" 362" 1 6,06 1,038 -1,476 3,065
24 258" 048 342" 4517 370" ,588™ 196" ,099" 375" 4517 330" 576" 2177 012 ,416™ 4517 243" 510" 208" -,007 ,387" ,5317 3257 1 6,37 ,735 -1,015 ,769

(*) p <,05; (**) p <,001; A: Asimetria; C: Curtosis
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Andlisis factorial confirmatorio

Este analisis fue realizado utilizando el programa Amos 17.0 de SPSS, aplicando el
método de Estimacion de Maxima Verosimilitud para medir la estructura factorial del
modelo (ver figura 1). Se calcularon los indices de ajuste para el modelo sin ningun tipo
de restriccion. Los indices considerados para este analisis fueron los siguientes: ratio
chi-cuadrado-grados de libertad (xz/gl; Wheaton, Muthén, Alwin, y Summers, 1977),
comparative fit index (CFI; Bentler, 1990); Tucker-Lewis coefficient (TLI; Bentler y
Bonett, 1980), incremental fit index (IFI; Bollen, 1989), normed fit index (NFI; Bentler
y Bonnet, 1980), y root mean square error of approximation (RMSEA; Steiger y Lind,
1980). Es generalmente aceptado (Hu y Bentler, 1995) que los indices de ajuste
incrementales deben ser mayores que ,90, con el RMSEA por debajo de ,08.

En cuanto al ajuste del modelo, los resultados mostraron un ajuste adecuado en la
mayoria de los indices incrementales, que obtuvieron valores por encima de ,90 con la
excepcion de NFI. El resto de indices mostraron un ajuste adecuado puesto que la ratio
v*/gl fue menor de cinco y el RMSEA fue inferior a ,80 (ver tabla 2). La fiabilidad de
las dimensiones se calculd a través del coeficiente alfa de Cronbach. Los valores
obtenidos fueron: (,74) para el autocontrol, (,70) para el castigo, (,80) para el apoyo
social, (,81) para la promocion de competencia, (,66) para la promocion de autonomia y
(,82) para la promocion de afiliacion.

Las correlaciones (coeficiente r de Pearson) entre las dimensiones latentes obtuvieron
valores comprendidos entre -,09 y ,93. Las dimensiones que hipotéticamente se
consideraban como promotoras del bienestar correlacionaron positiva y
significativamente, con coeficientes entre ,38 y ,93. Por otro lado, el castigo, propuesta
como variable inversa, obtuvo correlaciones con las otras variables entre -,09 y ,16.

La alta correlacion de ,93 entre el apoyo a la autonomia y a la competencia nos llevo a
plantearnos si estas dos variables se habian comportado como una misma. Para analizar
este aspecto analizamos el ajuste de un modelo corregido con solo cinco dimensiones,
en el que se cred una dimension unica con ocho items que unificaba ambas variables.
Este modelo no mostré mejor ajuste (Xz/gl =-2,56; CFI1=,91; TLI = ,90; IFI = ,92; NFI
=,87; RMSEA = ,056) que el modelo de seis dimensiones propuesto.
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Tabla 2. Coeficientes de regresion, varianzas explicadas e indices de ajuste del modelo. Correlaciones entre las

dimensiones latentes.

Dimensiones e items Modelo 1 2 3 4 5
B S2

1. Autocontrol 1

(1)  Siento que logro comportarme en todo momento de forma adecuada. ,59 34

(7)  Consigo dominar mis impulsos aunque ocurran cosas desagradables. ,65 43

(13)  Soy en todo momento duefio de mis actos. ,58 33

(19)  Puedo controlar mis acciones siempre, pase lo que pase. 77 ,59

2. Castigo 509 1

(2)  Sanciono a los deportistas si no se comportan apropiadamente. ,62 ,39

(8)  Castigo a los deportistas si no respetan las normas del equipo. ,59 35

(14) Manifiesto mi enfado con los deportistas si no dan lo que pueden. ,69 ,48

(20) Los deportistas son sancionados cuando no cumplen con el equipo. ,54 ,29

3. Apoyo social del entrenador 38 06 1

(3)  Me preocupo por los problemas de los deportistas. ,68 ,46

(9)  Ayudo a los deportistas siempre que lo necesitan. ,74 55

(15)  Procuro que los deportistas sientan que pueden contar conmigo. 77 ,59

(21)  Siempre estoy pendiente del estado emocional de mis deportistas ,67 ,46

4. Apoyo a la competencia 45,09 85 1

(4)  Procuro desarrollar la confianza del deportista en sus posibilidades. ,68 ,46

(10)  Pretendo que el deportista esté seguro de si mismo. ,73 ,53

(16) Fomento que cada deportista descubra sus puntos fuertes. ,70 ,49

(22) Trasmito al deportista mi confianza en sus posibilidades. ,76 57

5. Apoyo a la autonomia 51 ,J6 73 93 1

(5)  Estimulo la capacidad del deportista para tomar decisiones propias. ,61 37

(11)  Transmito al deportista que de ¢l depende su participacion deportiva. ,64 41

(17) Les digo a los deportistas que son ellos mismos los que deciden su ,51 ,26

dedicacion al deporte.

(23) Hago ver al deportista que es libre para practicar este deporte. ,50 25

6. Apoyo a la afiliacion 43 ,09 73 88 .80

(6)  Busco que los deportistas se apoyen mutuamente. ,73 ,54

(12)  Creo un ambiente de cooperacion en los entrenamientos y partidos. ,76 57

(18) Intento crear un clima de respeto mutuo en los deportistas. ,66 43

(24) Busco que los deportistas sepan convivir entre ellos. ,76 58

x/gl 2,52

Comparative Fit Index (CFI) ,92

Tucker-Lewis Index (TLI) 91

Incremental Fit Index (IFT) 92

Normative Fit Index (NFI) ,87

Root Square Error of Approximation (RMSEA) ,055
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Analisis de la validez nomoldgica

La validez nomologica se refiere a si las dimensiones medidas a través de un determinado
instrumento se relacionan tal y como se hipotetiza con otras medidas de constructos
teoricamente relacionados (Li, 1999; Messick, 1980). En este caso postulamos que las
conductas autopercibidas se relacionarian de forma caracteristica con el indice de satisfaccion
de necesidades basicas (ISN) y el indice de autodeterminaciéon (IAD). El ISN ha sido
utilizado para simplificar el andlisis de la secuencia causal propuesta por la TA. Diversos
estudios apoyan su utilidad en el ambito de la educacion fisica y el deporte (Guzmén y
Kingston, 2011; Lukwu y Guzman, 2011a, b; Ntoumanis, 2005). Se calculo a partir de la
media aritmética de las necesidades basicas de competencia, autonomia, afiliacion y utilidad.
La percepcion de utilidad se incorpord a las tres necesidades planteadas por la TA, siguiendo
la propuesta de Guzman y colaboradores (Guzman y Kingston, 2011). El IAD (Li & Harmer,
1996) se ha propuesto para simplificar el andlisis de la motivacion autodeterminada. Esta
basado en el patron de correlaciones entre las diferentes motivaciones, de acuerdo a los
estilos de regulacion identificados por la TA. Diversos estudios apoyan el empleo de este
indice como un indicador del nivel de autodeterminacion que se posee hacia una actividad
(Guzman y Kingston, 2011, Ntoumanis, 2005; Ryan y Connell, 1989; Sarrazin y col., 2002;
Vallerand, 1997; Vallerand y Fortier, 1998; Vallerand y Losier, 1999). El IAD se calcul6,
siguiendo las recomendaciones de Vallerand (2007) a través de la expresion: (((motivacion
intrinseca MI de conocimiento + MI de logro + MI de estimulacion)/3) x 3) + (motivacion
extrinseca ME integrada x 2) + ME identificada — ((ME introyectada + (ME de regulacion
externa x 2) — (Amotivacion x 3)).

Hipotetizamos, de acuerdo a los postulados de la TA, que la satisfaccion de necesidades
basicas y la motivacion autodeterminada de los que correlacionarian positivamente con la
autopercepcion de conductas promotoras de bienestar en los deportistas: Autocontrol, apoyo
social del entrenador, y el apoyo a la competencia, autonomia y afiliacion. Por otro lado,
correlacionarian negativamente con el castigo, conducta que tenderia a disminuir el bienestar
de los deportistas.

Los resultados verificaron completamente esta hipdtesis para el caso de la motivacion
autodeterminada puesto que el IAD se correlacion6 positiva y significativamente con todas
las variables excepto con el castigo, con el cual mostr6é una correlacion negativa. Para el caso
de la satisfaccion de necesidades, la hipdtesis no se verificd para el castigo, que no mostrd
correlacion significativa con el ISN. El resto de variables si que correlacionaron
positivamente con el ISN.

Tabla 3. Coeficientes de correlacion (1)

Apoyo social Apoyo a la Apoyo a la Apoyo a la
Autocontrol Castigo entrenador | competencia autonomia afiliacion IAD
IAD ,122™ -,099" ,279™ ,313™ ,341™ 3177 1
ISN ,390™ -,029 ,458™" ,490™ ,518™" ,494™ ,345™

(*) p < ,05; (**) p <,001; (IAD) indice de Autodeterminacion; ISN: ITndice de Satisfaccion de Necesidades
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Discusion
La estructura factorial de la escala recibio apoyo puesto que los indices de ajuste del modelo
fueron adecuados en su mayoria. La fiabilidad de las escalas fue apropiada para las diferentes
subescalas, con la excepcion de la percepcion de apoyo a la autonomia, que obtuvo un valor

de ,66. Por ello, deberian revisarse los items de esta escala para aumentar su consistencia
interna.

En cuanto a las relaciones entre las dimensiones de la escala, éstas fueron positivas y
significativas entre aquellas que a priori se consideraban predictoras positivas de la
promocion del bienestar de los atletas: Autocontrol, apoyo social del entrenador, apoyo a la
competencia, apoyo a la autonomia y apoyo a la afiliacion entre los deportistas. La alta
correlacion entre el apoyo a la autonomia y a la competencia justifico el andlisis de un
modelo de cinco dimensiones en el que estas dos dimensiones se integraran en una sola. El
menor ajuste obtenido por este modelo indico la falta de apoyo de los datos a unificar estas
dimensiones. Por otro lado, Lonsdale, Hodge, y Rose (2008) indicaron que la alta correlacion
entre dos dimensiones no significa necesariamente que sean idénticas, sino que el colectivo
en el que éstas se han medido no las ha diferenciado en la practica. Siguiendo el
razonamiento de estos autores pensamos que una entrevista en profundidad, donde los
entrenadores tuvieran oportunidad de pensar con mas detenimiento sobre las dimensiones,
podria revelar si efectivamente son distinguidas o no. Por lo tanto, seria necesario abordar
esta cuestion en estudios posteriores.

Por otro lado, se esperaba mayor correlacién negativa entre la percepcion de castigo con el
resto de variables. La falta de correlacion verificada podria deberse a la escasa deseabilidad
social del castigo y por lo tanto, a la baja disposicion de los entrenadores a reconocer que lo
realizan. No obstante pensamos que, aunque con un sesgo en las puntuaciones obtenidas, los
valores obtenidos seguirdn siendo indicadores de la autopercepcion de la conducta de castigo
de los entrenadores, es decir, aquellos con mayor autopercepcion habran tendido a puntuar
mas alto que los que tienen menor autopercepcion.

Finalmente, el andlisis de la validez nomoldgica apoy¢ la estructura dimensional de la escala
puesto que las conductas que se consideraban promotoras positivas del bienestar de los
deportistas se relacionaron directamente con los indices de satisfaccion de necesidades
basicas y de autodeterminacion (ISN y IAD). Tan solo en el caso del castigo esta relacion no
fue tan clara, ya que mientras se verifico una débil aunque significativa relacion con el IAD,
como estaba hipotetizado, no lo hizo con el ISN. Pensamos que la deseabilidad social
percibida del castigo podria haber influido en esta falta de correlacion, tal y como ya
expusimos al analizar las correlaciones entre las dimensiones de la escala.

La principal contribucion del estudio fue aportar una escala con suficiente fiabilidad y validez
para ser utilizada como medida de la percepcion que el entrenador tiene de su conducta
dirigida a la promocion del bienestar de los deportistas. Otros estudios deberian analizar si
puede establecerse una relacion causal entre la satisfaccion de necesidades basicas del
entrenador, su motivacion autodeterminada y la percepcion de promocion del bienestar de los
atletas que éste tiene. Por otro lado, también deberian estudiarse como se relacionan estas
variables con las estrategias de entrenamiento y competicion desarrolladas por el entrenador y
con las percepciones que los deportistas tienen del comportamiento de éste.
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