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Jerome Bruner y la organización de las habilidades motrices en la infancia. 
[Jerome Bruner and the organization of early skilled action].
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A hombros de un gigante

Existen figuras en los diferentes ámbitos del saber de los que se puede decir que hay un
antes y un después, y ese es el caso de Jerome Bruner. Su dilatada trayectoria académica y
científica le ha permitido el poder aportar luz y conocimiento en diferentes campos de estu-
dio, desde la psicología al derecho (Bruner, 1957; 1964; 1965; 1970; 1973a y b; 1974; 1986;
1988; 2001; 2004; 2006; 2013; Bruner y Bruner, 1968; Bruner y Koslowski, 1972; Bruner
y Haste, 1990), lo que ha favorecido que numerosos estudiosos se hayan subido a sus hom-
bros para seguir en el proceso de construcción del conocimiento. Para Bruner (1966) el ser
humano es la asignatura a estudiar. Su larga trayectoria vital le permitió conocer y trabajar
con los más grandes de su época en campos de estudio muy diferentes, y es en la década de
los 70 cuando decide dedicarse a la psicología evolutiva, ya que como él mismo escribía:
"Comencé mi investigación con bebés sin saber muy bien lo que pretendía con ellos... No
creo que peque de superficial al decir que el trabajo desarrollado en el Centro y en los gru-
pos anejos durante esos 5 a 6 años contribuyó a socavar un poco los cimientos del concep-
to de infancia desvalida... !Jamás sospeche entonces que íbamos a armar tanto revuelo en la
investigación sobre la primera infancia!(Palacios, 1988 pp.211-270).

Este revuelo al que el autor hace referencia, en el ámbito del estudio del desarrollo y con-
trol motor se tradujo en que sus estudios se convirtieron en referencia imprescindible para
explicar el comportamiento motor de los más pequeños (Beek, 1986; Betenthal, 1996;
Corbetta, 1999; Hopkins, 1986;  Gibson, 1988; Jones, 1982; Kerr, 1982; Griffin y Keogh,
1982; Keogh, 1985; Newell y Barclay, 1982; Newell, 1986; Rarick, 1982; Smoll, 1982;
Thelen, 1995; Wade, 1986; Wall, 1986). Como indicaban Hogan y Hogan (1975, p. 233)
existía un considerable soporte científico para el modelo de construcción de las habilidades
que Bruner proponía.

Su participación en los encuentros CIBA sobre comportamiento humano en 1970, sus inves-
tigaciones cobre las habilidades manuales y sobre el comportamiento visual de los más
pequeños, su noción de competencia, y su propuesta de representación enactiva, fueron
avanzadas en su tiempo.  Este influjo no siempre ha sido reconocido, y son pocos los tex-
tos sobre Desarrollo Motor que lo reconocen  (Linaza y Maldonado, 1987; Ruiz, 1987;
1995; Ruiz, Navarro, Graupera, Gutiérrez y Linaza, 2001). No obstante, es más probable que
entre los psicólogos evolutivos es probable que se le reconozca más por sus aportaciones al
desarrollo cognitivo o al estudio del lenguaje, que por sus investigaciones sobre el control
motor infantil.

La organización de las habilidades y el desarrollo de la Competencia
En los años 1970 muy pocos psicólogos escribían sobre las habilidades infantiles, siendo
Bruner el que dedicó varios de sus artículos (Bruner 1970; 1973a, 1974; Bruner y Bruner,
1968) a explicar la organización de las habilidades de los más pequeños. 
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El énfasis de Bruner en la función, y las acciones que conllevan estas funciones, fue clave en sus 
investigaciones. Es el propio autor el que lo reconoce al indicar que "Mi orientación teórica ha sido 
marcadamente funcionalista en la tradición de James, Dewey, MacDougall, Vigotsky y Tolman. Y 
seguramente mis estudios de psicología evolutiva  expresan esos mismo intereses" (Palacios, 1988). 
Para Eleanor Gibson (1988) este énfasis ha seguido estando presente en el trabajo desarrollado por E. 
Thelen (1984; 1992; 1995, ver Ruiz, 2013) sobre el agarre o la locomoción.  

Bruner (1973a) partió de la idea de que el estudio de las habilidades infantiles no debía ser 
considerado un capítulo más en la psicología evolutiva sino una cuestión clave para comprender la 
evolución del ser humano como especie. Entre los asuntos relevantes a estudiar estaban: La intención, 
las retroalimentaciones y los esquemas de acción que mediaban entre ambas. Es a la intención a la que 
dedicará parte de su investigación y ha sido asunto tratado por estudiosos posteriores del 
comportamiento motor (Davids, 2001). Como el propio Bruner sugiere  la intención desde un punto de 
vista comportamental posee ciertas características tangibles: 1) la anticipación del resultado, 2) la 
selección de los medios para alcanzar el objetivo, 3) el mantenimiento de la atención, 4) la orden de 
parada definida por la consecución del objetivo y 5) la puesta en acción de otros medios, reglas de 
sustitución, para corregir las diferencias existentes en entre lo deseado y lo alcanzado, para adaptarse 
con ello a las condiciones particulares. El comportamiento del niño se convierte en intencional cuando 
puede contemplar el efecto de sus acciones. Y en este proceso distingue 5 fases principales, que 
denominó: Secuenciación, modulación, sincronización, análisis de tareas y modelado y que Kerr (1982) 
consideró fases del proceso de desarrollo motor. Estas fases se caracterizan por:  

o Secuenciación. Esta fase supone la reorganización de los componentes (subrutinas) del acto para 
alcanzar un objetivo. A medida que el acto se reorganiza es capaz de alcanzar el éxito en sus 
intenciones, su actuación es menos variable y más automática. 

o Modulación. En esta fase el sistema de procesamiento de la información infantil se ve liberado del 
control de la acción y se dispone a interactuar más abiertamente con su entorno, mostrando unas 
actuaciones más calibradas. 

o Sincronización. En esta fase se combinan los movimientos aprendidos en secuencias de acción más 
complejas de forma sincronizada, en la que cada componente tiene su momento y su lugar en la 
acción, formando lo que los actuales teóricos ecológicos denominarían una estructura de 
coordinación. 

o Análisis de Tareas. A medida que el niño adquiere más y más conocimiento, y la experiencia sobre 
los objetos y sobre las acciones aumenta, es capaz de emplear dicho conocimiento en el análisis de 
las tareas a llevar a cabo. 

o Modelado. Las cuatro fases anteriores son el fundamento de la quinta denominada modelado. Esta 
fase depende del nivel de competencia adquirido por el niño o niña. Este nivel de competencia le 
permite emplear de forma más eficiente lo observado, el modelo, y las habilidades que reclama para 
su imitación y dominio. 

En definitiva, Bruner (1974) sugiere que de una competencia motriz general el niño va adquiriendo 
nuevos patrones motores que debe repetir hasta controlarlos. Una vez que adquiere el control, los 
incorpora en secuencias de acción más complejas. En diversos escritos realizados en los años 1970 
junto con Connolly (Connolly, 1970; 1977; 1986; Bruner, 1970, 1973; Connolly y Bruner, 1973) 
desarrollaron una concepción sobre cómo se llevaba a cabo el proceso de adquisición de habilidades 
motrices en la infancia. Críticos con las posiciones madurativas, destacaron que el desarrollo motor 
debía explicarse basándose en el concepto de habilidad (skill) y que dichas "skills" infantiles estaban 
constituidas por subrutinas (Connolly y Bruner, 1973). Esta concepción ha favorecido el desarrollo 
posterior de diferentes estudios sobre la organización jerárquica de las habilidades (Freudenheim y 
Manoel, 1999; Giménez, Manoel y Basso, 2006;  Manoel y Connolly, 1997; Manoel, Basso, Correa y 
Tani, 2002). Siguiendo los postulados de Bernstein (1967; ver Ruiz, 2005), Bruner (1970/ver Linaza, 
1984, pág. 79) destacó la presencia de una serie de componentes, tales como: a) Un mecanismo de 
respuesta (output), que debe ser regulado. b) Una fuente de regulación, que defina la acción intencional. 
c) Un mecanismo receptor, que registre el transcurso de la acción. d) Unos medios para comparar la 
respuesta con el plan previsto y e) Un proceso de corrección de errores que convierten las diferencias 
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entre el plan previsto y la acción realizada, en nuevas señales reguladoras.  

El desarrollo de la competencia motriz debe ser considerado, por lo tanto, como una organización 
jerárquica de componentes o subrutinas, donde módulos adquiridos previamente pasan a formar parte de 
habilidades más complejas en el curso del desarrollo infantil. En este proceso, el concepto de modulación 
es capital, siendo considerado como un proceso por el cual una subrutina es dominada para llegar a ser 
una unidad de acción, convirtiéndose en más automática, menos variable y  más predecible 
espacio-temporalmente (Manoel y Connolly, 1997) , pudiéndose combinar con otras unidades para llevar 
a cabo una secuencia motriz más compleja. La modulación de las habilidades, al liberar al organismo de 
un exceso de control, permite una economía operacional, favoreciendo la adaptabilidad a condiciones 
cambiantes y variables. Esta flexibilidad y la adaptabilidad de las habilidades dependerá de su 
aplicabilidad a contextos variables, y como el propio Bruner (Bruner, 1970/ver Linaza, 1984) destaca 
existe en los niños un verdadero impulso a la variación que debería ser preservado y cultivado.  

Esta idea no es nueva, ya que había sido utilizada en el estudio del lenguaje, y que algunos autores 
asumieron en el ámbito motor (Keogh y Sudgen, 1985). Supone que la interacción con el medio 
provocará que el niño, o bien emplee de manera estratégica sus recursos de acción, refinándolos en 
términos de precisión y economía, o que construya nuevas respuestas ante situaciones nuevas. Esta 
concepción generativista de Bruner del desarrollo de la competencia motriz, le hizo considerar al niño 
como poseedor de un conjunto limitado de reglas de acción que le permitirían  la realización de un 
número casi ilimitado de respuestas posibles (Linaza, 1980). En palabras de Durand (1986): "Bruner 
describe el desarrollo motor como dominado por procesos de integración de componentes 
fundamentales de la motricidad (reflejos neonatales) en conjuntos más generales e integradores, 
organizados jerárquicamente, lo que permite la realización de tareas más complejas (subrutinas); estas 
subrutinas podrán ser integradas igualmente en conjuntos más complejos al aprenderse nuevas 
habilidades motrices" (p. 122). Para Van Rossum (1987), y basándose en los postulados de Bruner, el 
proceso de adquisición infantil atravesaría por dos grandes etapas: 1ª) Etapa de construcción de la 
habilidad motriz; 2ª) Etapa de refinamiento de dicha habilidad. 

Son muchas las posibilidades de reflexión que los escritos de Bruner provocan al investigador y al 
pedagogo. Comentaremos para finalizar que otro de los aspectos muy interesantes de los postulados de 
Bruner es el referido a cómo los niños se representan las acciones (Bruner, 1964; 1965; 1970, 2001). 
Para este autor la representación es un conjunto de reglas por medio de las cuales conserva o 
representa sus acciones para usos futuros. Es la manera que tiene de construir su conocimiento. Esta 
representación posee tres formas principales que aparecen de manera ordenada. Por un lado la 
representación enactiva o por la acción, en segundo lugar la  representación icónica por medio de 
imágenes y en tercer lugar, la representación simbólica por medio de símbolos. Es muy interesante 
destacar que el actual movimiento postcognitivo corporizado defiende el papel del cuerpo y de las 
acciones en el desarrollo de la mente, y para ello algunos autores han retomado el término enactivo 
para destacarlo, es éste el caso Varela, Thompson y Rosch (2005) es uno de sus nombres más 
representativos. 

Todo lo expuesto quedaría incompleto si no destacáramos el papel del contexto en el desarrollo de las 
habilidades infantiles. Declarado ambientalista, destaca el papel del entorno que rodea a los niños y su 
papel incitador para el desarrollo de las habilidades. Como indica Linaza (1980) para Bruner es la 
práctica habitual de los adultos con los niños la que constituye la matriz en la que llegará a desarrollar 
su competencia y su capacidad de comunicación significativa. Su propuesta de andamiaje busca ir más 
allá de lo que la zona de desarrollo proximal vigostkiana proponía, favoreciendo que el adulto 
promueva un aprendizaje que vaya por delante del desarrollo.  
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