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Introducción

En el contexto de la actividad investigadora en
Ciencias del Deporte, la forma actual de las Pruebas de
Significación de la Hipótesis Nula (PSHN) es el méto-
do inferencial inductivo utilizado por excelencia en los
informes de investigación de este ámbito. Las críticas
al uso de estas pruebas son tan numerosas (Balluerka,
Gomez e Hidalgo, 2005; Kline, 2004; Nickerson, 2000)
que sería difícil abordarlas de manera exhaustiva en un
trabajo como el presente. Estas críticas varían desde
aquellas que se centran en la mala utilización de las
mismas en los informes de investigación hasta aquellas
que cuestionan su utilidad científica y proponen su
abandono (Anderson, Burnham y Thompson, 2000;
Harlow, Mulaik y Steiger, 2013).

La polémica sobre las PSHN ha sido tan intensa en las
últimas décadas, que algunas asociaciones científicas y
profesionales, como la American Psychological
Association  (APA) o la American Education Research
Association (AERA), recomiendan cambios en las polí-
ticas editoriales de las revistas científicas con    respec-
to a la utilización de las mismas (Thompson, 1996;
Wilkinson y Task Force on Statistical Inference, 1999).
Los cambios propuestos no suponen alternativas al
modelo de inferencia estadística clásica sino  una forma
de compensar alguna de las limitaciones de las PSHN.
Estas recomendaciones hacen referencia     fundamen-
talmente a tres aspectos: a) la necesidad de incluir esti-
maciones del tamaño del efecto, b) la necesidad de
tener en cuenta la potencia en los estudios y c) la con-
veniencia de utilizar intervalos confidenciales.

Tamaño del efecto

El tamaño del efecto es el grado en que  un fenómeno
está presente en la población o el grado en que la hipó-
tesis nula es falsa (Cohen, 1988). Ya en la cuarta edi-
ción del Manual de publicación de la APA (1984) se
señala que los valores de significación estadística
(valores p) no son índices aceptables del tamaño del
efecto, puesto que dependen del tamaño de la muestra.
Así, por ejemplo, es posible encontrar valores de p muy
pequeños asociados a diferencias de medias desprecia-
bles obtenidas en muestras muy numerosas.

La significación estadística nada nos dice de la
magnitud, relevancia o significación práctica de un
efecto (Fritz, Scherndl y Kühberger, 2012; Kirk,
1996). El valor p sólo nos informa de la probabili-
dad de encontrar unos datos al menos tan discre-
pantes como los obtenidos si la hipótesis nula fuera
verdadera. En su quinta edición, el Manual de
publicación de la APA (2001), recogiendo las
sugerencias del grupo de trabajo sobre inferencia
estadística (Wilkinson y col., 1999), recomienda
informar del tamaño del efecto junto con el valor
de p. A pesar de esta recomendación, todavía son
muchas las investigaciones publicadas que no
incluyen índices del tamaño del efecto. La última
edición señala que para que el lector pueda apre-
ciar la magnitud o la importancia de los hallazgos
de un estudio, casi siempre es necesario incluir
alguna medida de tamaño del efecto en la sección
de resultados (APA, 2010, p. 34). Wilkinson y col.
(1999) subrayan además la importancia de infor-
mar del tamaño del efecto de cara a los estudios de
potencia de futuras investigaciones y futuros meta-
análisis (p.599).

Potencia

De las numerosas críticas a las PSHN, la más
destacable es que los investigadores al utilizarlas
no suelen tener en cuenta la potencia estadística en
la planificación de sus investigaciones (Bakker
y Wicherts, 2011; Clark-Carter, 1997; Cohen,
1992; Frías, García y Pascual, 1994; Sedlmeier y
Gigerenzer, 1989). Los investigadores son cons-
cientes de la necesidad de controlar la probabilidad
de cometer Error de Tipo I (α), habitualmente fija-
da en 0,05, pero parecen menos conscientes de la
necesidad de controlar la probabilidad de cometer
Error de Tipo II (β), es decir, aceptar la hipótesis
nula cuando es falsa. La potencia (1- β) de una
prueba estadística es la probabilidad complementa-
ria a la probabilidad de cometer Error de Tipo II.
La potencia de una prueba depende del nivel de
significación o probabilidad de cometer Error de
tipo I (α), del tamaño del efecto y del tamaño de la



Editorial – Volumen 11, Número 40 – Abril de 2015                                                                    102                                                                   

muestra. Aunque es posible realizar distintos análisis
sobre la potencia, Wilkinson y col. (1999) recomien-
dan realizar estudios a priori, con objeto de determi-
nar el tamaño de muestra necesario para, fijado un
nivel de significación (α), obtener una potencia deter-
minada para detectar un tamaño de efecto hipotetiza-
do. Desde los trabajos de Cohen (1988, 1992) se suele
requerir por convención una potencia mínima de 0,80,
dado que habitualmente es más grave señalar que
existe un efecto cuando no lo hay (Error de Tipo I) que
señalar que no existe efecto cuando si lo hay (Error de
Tipo II). La sexta edición del Manual de publicación
de la APA señala la necesidad de tomar en cuenta
seriamente la potencia estadística suministrando
información que evidencie que el estudio tiene la sufi-
ciente potencia para detectar efectos de interés sustan-
tivo (APA, 2010, p.30). Por tanto, los análisis de
potencia a priori, son fundamentales. El software libre
G*Power (Faul, Erdfelder, Lang y Buchner, 2007) es
de inestimable ayuda para este tipo de análisis
(Cumming, 2014).

Intervalos Confidenciales

La aplicación de las PSHN resulta en una decisión
dicotómica con respecto a la hipótesis nula (rechazar-
la/no rechazarla) que no nos informa acerca del ver-
dadero valor del parámetro. Para paliar este problema,
algunos investigadores han propuesto sustituir las
PSHN por la confección de intervalos de confianza
(Cumming, 2014; Cumming y Finch, 2005; Reichard
y Gollob, 1997). Aunque los intervalos de confianza
no aportan nada relevante en el contexto de corrobo-
ración de teorías, donde se trata de establecer los fac-
tores a los que es sensible una variable dependiente,
en los contextos de investigación aplicada aportan una
información indispensable para valorar la importancia
práctica del resultado (Botella y Barriopedro, 1995).
Por otro lado, algunos estudios parecen indicar que la
interpretación de los intervalos confidenciales genera
menos errores que la significación obtenida en las
PSHN (Coulson, Healey, Fidler y Cumming, 2012;
Fidler and Loftus, 2009).

Wilkinson y col. (1999) remarcan la utilidad de los
intervalos confidenciales y la importancia de compa-
rarlos con los obtenidos en estudios previos relaciona-
dos. El manual de la APA en su quinta edición (2001)
señala que los intervalos confidenciales representan
en general la mejor estrategia de presentación de
resultados y por tanto recomienda encarecidamente su
uso. En su sexta edición, no solo señala la necesidad
de incluir medidas del tamaño del efecto sino también
sus intervalos confidenciales (APA, 2010, p.34).

El cálculo de intervalos confidenciales para el tama-
ño del efecto presenta ciertas dificultades al basarse
en distribuciones no centrales y requerir procedi-
mientos iterativos (Kline, 2013a). Afortunadamente
en la actualidad pueden encontrase numerosos recur-
sos que facilitan estos cálculos (Cuming, 2013;
Kelley y Preacher, 2012; Kline, 2013b).

Conclusiones

La controversia sobre las PSHN ha puesto de mani-
fiesto la insuficiencia de las mismas para realizar una
valoración rigurosa de los datos obtenidos en una
investigación. La inclusión en el apartado de resulta-
dos de los informes de investigación de índices del
tamaño del efecto junto con sus intervalos confiden-
ciales contribuirá a incrementar la calidad de nuestros
análisis de datos y de la interpretación de los mismos.
Por otro lado, informar del tamaño del efecto facili-
tará tanto la planificación de estudios posteriores
mediante el análisis de la potencia como la realiza-
ción de futuros meta-análisis. Para terminar, conside-
ramos importante señalar la necesidad de ofrecer evi-
dencia en los informes de investigación acerca del
cumplimiento de los supuestos en los que las clásicas
PSHN se basan (Wilkinson y col., 1999) y utilizar
métodos robustos cuando no se tengan garantías del
cumplimiento de los mismos (Wilcox, 2010).
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